REGIONE per VENETO )

giunia regionale
Commissione Hegionale per ia Valutazione Ambilentale Btrategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 53 in data 24 Febbraio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per la Variante “Commercio” e Piano degli Iinterventi n.
3. Comune di Pianiga (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

s la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 "Norme per il governc del territorio ed i materia di
paesaggio”, can la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consigho del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sui'ambiente;

o Jart. 6 co. 3 del Decrelo legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante "Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determing l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alf'art. 12 del medesimo D.lgs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per guanto riguarda lindividuazione dell Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche Pelaborazione del parere motivato di cui aglh artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti delfart. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» la Giunta Regionaie con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni melodologiche e ie procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 |la Giunta Regicnale ha individuato, quaie supporio tecnico-
amrministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetii ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a sequito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornilo alcune linee di indirizzo applicativo a seguito delia
Sentenza della Corte Costituzicnale n. 58/2013;
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giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazions Ambientale Strategica (VAS)

o {.a Commissione VAS si & riunita in data 24 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Pianiga con pec del 01/06/2015
acquisita al protocollo regionale al n. 227889 del 01/02/2015 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Variante “Commercio” e Piano degli Interventi n. 3 del Comune di Pianiga;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e L'Arpav Dipartimento di Venezia con nota prot. n. 82000 del 21/08/2015 acquisita al prof.
regionale n. 339584 del 21/08/2015:

In relazione a quanto in oggeito il Dipartimento. ARPAV Provineiale di Venezia invia il seguente
contributo partecipative sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.A.8, per la Variante “Commercio” & PTn. 3 in Comiihe di Pianiga,

In generale, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabitita, gli inter-
venti descritti si configurano in finea con la pianificazione gencrale regionale, provinciale e conmu-
nale vigente. 11 Rappoito Ambiendale Preliminare esaminato non descrive perd alcuni det contenoti
previsti dal’All. VI del D. Lgs. 4/2008 ¢ che dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambientale de-
[initivo; in particolare, nel documento ricevito non si delincano in modo opportuno 1o stalo altuale
dell’ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza Mattuazione del pianio in questione,
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St evidenzia inoltre che, pur ritenendo impatti trapsitozi quelli legati alle fasi di cantierizzazione, ni-
sufta fondamentale che siano in ogni vaso adottate tutle le misure volte a minimizzare gli impatti
suil’ambienie dell’intervento proposto.

St forniscono di seguito informaziont cd osservazioni su possibili impatti sull’ ambiente legati alla
realizzazione dell’opera, da fenere in constderazione.

Stato dell’ambiente

Considerando che la documentazione prodotta deve contenere dati il pit possibile aggiomati e coe-
renti per poter trarre fe adeguate conoscenze ¢ considerazioni, si fa presente.che detti dati ambien-
tali sono a dispasizione sul sito ARPAY www.arpa.venefo.it, che riporta documenti di sintesi ¢ dati
recentd, fino agli anni 2013-2014 per tutte le principali componenti/matrici ambiendali.

Matrice Atmosfera
In generale non si evincono pammlarz interferenze a] el piano verso questa matrice, ad esclusione

dcita tasi di cantierizzazione per le qual; come detto, sono da adottare futte le pzwmmmm & mitiga-
zioni def caso (v. presenza i mezzi operativi, produzione di polveri e di ges di scarico, ece.). Deiti
effetii sembrano comunque modesti, limitati nel tempo ¢ reversibili ed i livello di impatto atteso
sembra poter essere definito basso-frascurabile,
T viferimento al Rapporto Ambientale Prelithinare esaminato, si [ pm&cﬂih che il testo defi m?im-
dovré contenere un'opporfuna descri izione dello stato attuale della qualitd dell’aria nell’area interes-
sata dal piano. A tal fine, si invita a complelare efo aggiornare le informazioni contenute nel docu-
mento ricevuto, facendo rifedimento ai seguenti link presenti sul sito intornet defl’ Agenzia;

- campagne di monitoraggio della qualita dellParia effetuate in Comume di Planiga

{http/Awww. ampaveneto. it/ arpav/chi-e-arpav/iile-g-allegati/dap-venezia/aria/dap-venezia-

campagne-di-monitomagaio-gualita);

- rapporti annuali sulla gualith dellaria in Provincia di Venezia, fino al 2014
{(hitp:/ v arpacvensto. itfarpavichi-e-arpavifile-c-ullegati/dap-venceziay, :

- puova zonizzazionc @ classificazione del territorfo regionale
{ ham i bm‘ regione, veﬁete i’sJ’Bﬂw%svice%f?u%}hlicaﬁ}cimEiz)Dﬁi .asm“’ici;‘;’?é%iﬁﬂ}‘

azatmpzchi: riferito alf ANN0 2{}3{) {Euip,ﬁwmv‘.a;m.vcneto.ztftenn ambicnia .sim;a!c;mssmmm

di-inquinanti/inventario-emissioni).
111 riferimento inoltre a quanto riportato a pag.. 34 del documento esaminato, relativamente alle e-
missioni derivanti dai processt di combustione degli impianti di riscaldamento, si ritiene di utitita
iy appm?emiﬁmﬂm con una specifica stima quaniitativa, dell’aumento delle emission in atmosfery
correlato agh impianti di riscaldamento/condizionamerito delle nuove vesidenze, A questo proposito
si ricorda che dal puato di vista della qualita deli’aria il riscaldamento a legna in piccoli apparecchi
allo stato delle atiali tecnelogie & sfavorevole :;spaiiu a quello a metano {ma anche, in generale, di
quello a gasolio), Sarebbe guindi opportuno in sede di progetto prevedere, se possibile, che
Ceventuale nso della legna venga limitato ad implanti di dimensioni sufficienti ad ottimizzare la
combustione ¢ perriettere Pinstallazione di idoned presidi di limitazione deile emissioni (evitando
I"uso di apparecchi insostenibili da un punto di vista ambientale, guali ad esempio 1 camineltl aper-
1)
8§ sottolinen infine Popportunitd di prevedere ¢ considerare, sia nella fase di cantiere che di eserci-
zio, I"inapatte del traffico veicolare indotto. Per quando riguarda la fase di esercizio si fa presente
che dovea essere posta particolare attenzione allo studie d'impatto viabilistico, che dovri tener con-
to del potenziale ineremento defla domanda di capacita della rete stradale che seguird all’attuazione -
del piane in questione,
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Ingquinamento acustico

La compatibilith con il contesto acustico esistente del lottt a destinazione residenziale dev’essere
soggetia ad un’scourata valulazione in sede di progetlazione. E quindi necessario che all’interno
deli’iter avtorizzativo sia prevista la redazicne della Valviazione Previsionale del Clima Acustico
{VPCA), redatta da un tecnico competente in acustica ambientale, secondo le linee guida esposte
neifa DDG ARPAV n. 3 del 29 gennaio 2008, pubblicata sal BUR n. 92 del 7 novembre 2008,

Si fa inoltre presenie che la possibilitd che sia gli insediamenti a destinazione residenziale che, a
maggior ragione, quetl o deslinazione commerciale slanc fonte di nquinamento wcustico presso i
ricettord esistenti non puod essere esclusa a priorl. Impiantt tecnolegic a servizio det complessi, in-
fragtrotture come ad esempio i parcheggi, le isole ecologiche (lo svuotamento dei contenitori, in
particolare det VPL, produce livelli sonori rilevanti), posseno costituire fonte di disturbo sc nella lo-
ro progetiazione e colloeazione non st pone la dovuta attenzione agli aspetii concernenti if rumere,
Come evidenziato nelle considerazioni in merito al rumore riportata a pag 36 del documento in e-
same, Pattivitd di canticre & potenziale fonte di inguinamento acustico, Anche per questa fase &
quindi necessario predisporre una valutazione previsionale di impatto acustico daila quale sia possi-
bile stabilire che, anche nell’eventualitd di concesslone della deroga al rispetto dei limiti da parte
dell’ Amministrazione Conwnale, durante o svolgimento deif lavori siano attuste tulte le miswre i-
donec a limitare il disagio ai ricetiori.

Inguinaments luminoso
Qualora fosse prevista I'installazione di impianti di illaminazione. aq{ema stanio questi pubblici o

privati, s richizma la necessitd che cssi soddistine 1 requisiti indicati nella Legpe Regionale n. 17
del 2009 fa quale prevede, inolire, che in questi casi venga predisposto un Progetio THuminoteenico
redatto secondo | critert indicati all’Art. 7, che certifichi i rispetto dei requisitih minimi riportati
nell’articolo 9.

Buclo/Sottosuale

L intervento non appare coerente con le finalita della Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, relati-
vamente al principio deli'ntilizzo di nuove risorse tetritoriali solo guando non esistano alternative
atla ricrpanizzazione e riqualificazione del tessuto insediativo esistento.

La relazione ambientale preseniata ver ka verifica di agsoggetlabilith a VAR non riporta un’adeguata
analisi del contesto ambientale relativo alla w;xxpunmiu suolo. Inolire ta *Descrizione del pmnu de-
gli interventi n.3" {pag.5) risulta carente, si pud capire solo semmartamente Poggette del plano ma
non ne vengono descritti i dettaglis non & percid possibile identificare e quantificare nello specifico
le singole superfici chie vengono a cambiare d’uso e in che termini avviene il cambiamento (ad e-
sempio quanta superficie passa da uso agricolo ad edificato),

Cid premsesso si deve sottolineare che nella relazione non si cousiderano per il suolo soprattufto le
funzioni ambicntali ed ecosistemiche che vengono sattratie aila collettivitd nel momento in cui esso
viene eliminate e occupato da supericl impermeabili.

Tali funziont sono riconosciute anche dalla Sirategia Tematica Em‘ﬁpm sul Suolo (COM/232/2006)
secondo la C;ualc, il suolo svolge molteplici funzioni tra cui le pid 1mpnudntt SO0 :

- sostentamento dei cieli hlofag;ci

- filtro nei confronti delle acque,

- gonservazione della biodiversita,

- produzione di cibo, biomassa, ¢ materie prime,

-~ elemento del pacsaggio e del patrimonio culturale

- ruoto fondamentale come habitat,
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A questo proposito cecorre precisare che il consume di suolo, inteso come interventi che eliminano
o impermeabilizzano la superficie terrestre, sapp;e@enm una peidita frreversibile di valore ambienta-
le i quanto compromette il suo ruolo ecoststemico e i servizi forniti dal suclo quali:

- capacita d uso {ciod propensione alia produzione di cibo e biomasse); _

- gerbatoio di carbonio (in grado di contrastare efficacemente Peffetio serra ¢ 1 cambiament! clhma-
tici);

- regolazione del microclima;

- regolazione del deflusso superficiale ¢ dell infilvazione dell’acqua,

- ricarica delle falde e capacitd depurativa;

~sede e catalizzatore dei cicli biogeochimiei;

- supporto alle plante, agli animali e alle attivita umane;

- portatore di valori culturali,

In caso di totale impermenbilizzazione (sigiliatura) del suolo per effetto di interventi di urbanizza-
zione, Ia possibilith di garantire tali servizi viene eliminata in modo permanente o ripristinabile solo
4 costi non sostenibili,

In allegato si offrono aleuni elementi che permettono di quantificare pit in dettaglie o funzioni
supportaie dal suolo.

Gii eventuall effetti negativi sono solo parzialmente recuperabili mettendo in atto o prevedendo del-
le mitigazioni da inserire nelle norme di plano per vdurre al minimo la copertura del suolo (ad es.
pavimeniazione delle arce & servizio parzialmente coprente, aumentoe di aduole ¢ mee verdi, ece.).

In conclusione, alla luce dell'impatto complessivamente negativo che lintervento ha sul suolo {pe-
raltro non pienamente valutabile vista 1a carenza di elemenii presenti nella relazione), si ritiens ne-
cossario evidenziare Popportunita che Mamministeazione comunale, nella gestione degh strurizenti
urbunistict {varianti, strumenti atluativi, ece.) preveda adeguate azioni di compensazione {(ad es, e~
Himinazione dafla pianificazione esistente di una pari superficic soggetta a possibili nuove edifica-
zioni} aflo scopo di contenere complessivamente i consumo di suoclo sul territorio comunale.

Si invita infine ad individuare le mitigazioni da inserire nel progetio per riduwrre al minimo la coper-
tira del suolo (ad es. pawmentazmnﬁ delle aree parzialmente coprente, aumento delle aree verdi,
T

Can riferimento alle considerazioni sopra nipottate per le singole matrici, si ritiene i} Piano in ogget-
lo non assoggettabile a VAS. Si soltolinea altresi che tale parere ¢ da intendersi viticolato
all’inserimento, nel suddetto Piano, delle misure di mitigazione o/o compensazione {in qui descritte,
quali 1a zlduximae al minimo della copertura di suole,

= Consiglio di Bacino Laguna di Venezia con nota prot. n. 852/15 del 27/08/2015 acquisita al

prot. regionale n. 345259 del 27/08/2015:
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It Consigtio di Bacino “Laguna di Venezia” & la pubblica amministrazione che svolge, nel proprio
territorio di competenza (36 comuni tra le province di Venezia e Traviso), le funzioni di pianificazione,
governo e centrollo del Servizio Idrico Integrato {servizi di acquedotto, fognatura e depurazione).

1l concetto di Servizio Idrico Integrato, introdotto dall’entrata in vigore delia Legge Galll 36/94, prevedg
che i servizi di captazione, addaziong, distribuzione della risorsa idropotabile e la-raccclla e i
conQog!éamento dei reflui fognari, fa loro depurazione e infine lo scarico in corpo idrico debbano avvenire
in modo integrato. ' .

Sul temna della pianificazione il Consigiié di Bacino, attraversc il Piang d’Ambito, pianifica lo sviluppo
delle reti ed infrastrutture di acquedotto, fognatura e depurazione in relazione alle trasformazioni del
territorio in atto ed alla conseguente evoluzione della rtcﬁéesta di tali servizi. Naturalmente, affinché non
avvenga un disallineamento temporale tra Ia richiesta e Pofferta del servizi, che potrebbe originare
situazioni di scorretto uso delle risorse del territorio o addirittura situazioni di infrazione delle norme
comunitarie, & necessario che vi sia un raccordo tra lo sviluppo degli insediamenti antrapid e lo sviluppe

delle Infrastrutture del Servizlo ldrico Integrato.

A} fine di effettuare fe opportune analist e proporre valutazioni in merite aliincidenza degl strument]
urbanisticl con riferimento alla situazione del Servizio Idrico Integrato, & pertanto necesssria la

presentazione di dati che diano conto perlomens dal seguent! element!:

- insistenza ¢ meno nell’agglomerato Mestre-Mirese {sifno);

- previsione di allaccio alla pubblica fognatura (sifno):

= stima def volumi fogaari medi e massimi generabili (m3/g}

= stima del numeroe di abitanti equivalenti medi e massimi generabili (AF):
- stima del fabbisogno idrico da pubblico acquedotto.

In assenza di taf elementi, pertanto, lo scrivente Consiglio di Bacing non & in grade d! fare una

compiuta vaiutazione in meritc agl aspetti di propria competenza.

" Nello specifico, al paragrafo 7 deliBElaborato 12 “Verifica di Assoggettabilitd VAS®, seconda riga della

tabella & pagina 42, si afferma che il Piano non influenza altri piani e programml”,

Ritendo Vci'ze tale considerazione dovrebbe essere supportata da elementt quantitativi con riferimento
&l dati sopra Indicatl, e implicito che se con la stessa deve intendarsi che la mancata influenza deriva dalla
dreostanza che non vengone generat! casicht aggiuntivi rispette all’attuate fabbisogno idrico, per Iaspetto
acquedottistico, e rspetto all‘attuale afflusso alla rete fognarla ed al sistemi di rﬁepuraz%ené, aflora la il
parere dello scrivente Cénségi:‘o di Bacino dave intenderst positive.

Se Vaffermazione in questlone, invece, nan significa quanto sopra, st precisa assenza di efémenti par

poter esprimerg parere.

o |l Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n.0009995 del 01/09/2015 acquisita al
prot. regionale n. 351078 del 01/09/2015 che inolira il parere della Soprintendenza
Archeologica del Veneto:
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o

L.} La vartante al piane in argomento. vicade in un'area now inferessata da provedimenti di
dichiarazione di inferesse archeologico. Si segnala tuttavia elevats rischio archéologico essende 'area
compresa mell ‘agro centuriaio nord-orientale di Padova con i sioi relativi assi; come individuato nelie
tavy. 3.4.10 del PTRC vigente, I'area risulia vincolata ai sensi dell’art. 142, lettera m del Dlgs 42/2004,
nonché nelia tav. 5 del PTCP vigenie, e zonizzata nel PIdel comune di Plaviga riel 2613 ¢ nella variante
del 2014, Per | motivi swesposti, pur ritenendo possibile ['esclusione della variante in pggeito duila
procedura de qua, si chiede, ai sensi detl'art, 12, comina 4, del decreio legislativo 152/2006, che le opere
di manomissione del suole siano effettuate con ogni cautela, ivi compresa I'assistenza archeolagica, af fine
di prevenire il danneggiomenio di eventuali livelli archeclogicamente significativi, Resta sulvo in ogni caso
il disposiodell 'art. 90 del decreto legistativo 42/2004 in caso di rinvenimenti formiti”,

Sulla scorta di quanto sepra tiportato questo Segretariato regionale, condividendo le valutazioni
istruttorie di cul alla nota prot. 10534 del 26 agosto 2013 della Soprintendenza archeologia del Veneto,
ritiene con cio adempiute le proprie competenze relativamente al rapporto preliminare per la Valutazione
Ambientale Strategica di cui al decreto legislativa 3 aprite 2006, n. 152.-

e La Citta Metropolitana di Venezia con pec prot. n. 78193 del 22/09/2015 acquisita al prot.
regionale n. 388844 del 29/09/2015:

La dehkberazione della Grunta regionale del Veneto n. 791 del 31/03/2009 ~ Adeguamento delle procedure &i
Vahuazione Ambientals Straregica 5 seguito della modifica alla Parte Seconda del D Lgs. 03/04/2606 n. 152, apportata
dal D.Egs. 16/01/2008 n. 47 prevede che neli’ambito della procedira di verifica di assoggettabilita & VAS di piani ¢
programmi le anforitd canpetenti m matetia ambientale masmettano i loro parere entre 30 giorm dalla data &
ricevimento del rapporto prelunimare ambientale foro trasmesso da parte dell autoritd procedente.

La trasunssione al Servizio Politiche Ambientali delia Citd Metropoliiana di Venezia del rapporio ambientale
preliminarve del plano di cul trattasi & avvemna con nota acquisita aghi afti con prot. n® 63852 def 29.07 20135,

Inomertto al rapposio amnbientale, unico elaborato trasinesso agh euti. s1 evidenzia che lo stesso non consente
di localizzare gl mtervent: oggetio di modifien 1 quanto propost m una scala che ne impedisee di coghere 1l confesto
generale,

1 rapporte aminentale inolire nun contiens un confionto a le schede contenute nel prane degh miervent
atmiale e le varianfi proposte con conseguente impossibilith i valtare gl impatni ambientali devatt alle varazion
mtrodotte.

A tale proposito s evidenzia che dalla relezione di prano (elaborato 03} repenbile sul silo de? conme di
Paamiga, if progetio di Prmo della Variante 03 al Piane g Interventi prevede un ulteriore consmmo di SAY per una
superficie part a 2.160 myq, aspeifo questo non considerato € vahsaio nel rapporto ambientale |

Inoltre e sree wdividuate per il possibile insediamento di medie e grandi strutiwee di vendita in velazione alla
LE n 30 del 28122012 sul commetcio non sembrano, ad eccezione dell’edificio indicato con numere 2 aree
degradate, (Es arca Lando}. In partcelare per quanto niguarda Varea Lando si evidenza chie Ia stessa & stata oggetio di
una proceduca di vertfica di VIA per la trasformazione delbattuale putto vendita in centro commerciale mediante il
cambiamento i destinazione d'uso di una parte del capannone esistenie con una diversa distiibuzione delle superfici di
venidita. Nefl'ambito di wale procedura non st sono mvvisate sitnaziom di deprado ambientale o edilizio provvedendo
anche ali'adeguamento delle acque meteoriche di dilavamento del parcheggio alle norme di tuela del piane regionale
delle acque.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIATECNICA 93/2015

Istruttoria Tecnica per la Valutazione di Incidenza ambientale riguardante la Variante "Commercio” & il piano
degli interventi n. 3, in Comune di Pianiga (VE).
Pratica n. 3029

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTA la Direttiva 92/43/CEE "Habitat", relativa alla “conservazione degli habitat naturali e seminaturali,
nonché della flora e della fauna selvatiche” e ss.mm.ii.;

VISTA la Direttiva 2008/147/CE “Uccelli”, concernente la “conservazione degli uccelli selvatici” ¢ ss.mm.ii.;
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VISTQO it D.P.R. n. 357/97 recante il regolamento di attuazione della Direttiva 92/43/CEE e ss.mm.i. e in
particolare it D.F.R. 120/03;

VISTA Ia D.G.R. n. 1180 del 18.04.2006 ad oggetio “Rete ecologica europea Natura 2000. Aggiornamento
banca dati”;

VISTA Ia D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 ad oggetto: “Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE. D.P.R. 08.09.1997
n. 357.approvazione del documento relativo alle misure di conservazione per le zone di protezione
speciale ai sensi delle Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE e del D.P.R. n. 357/97";

VISTA la Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, ad oggetio: “Pianc Faunistico Venatorio Regionale (2007-
2012)"

VISTAla D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 ad oggetio: “Nuove disposizioni relative all'attuazione della direttiva
comunitaria 92/43/Cee e D.P.R. 357/1997 e ss.mm.ii. Guida metodologica per ta valutazione di
incidenza. Procedure e modalita operative.”;

VISTA la D.G.R. n. 441 del 27.02.07 ad oggetto: "Rete Natura 2000. Zone di Protezione Speciale (Z.P.5.).
Provvedimento in esecuzione senienza Corte di Giustizia delle Comunita Europee del 20 marzo
2003, Causa C-378/01. Nuova definizione delle aree della Laguna di Venezia e del Delta del Po”;

VISTO il Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territoric e del Mare n. 184 del 17.10.2007 ad
oggetto: "Criteri minimi uniformi per a definizione di misure di conservazione relative a Zone Speciali
di Conservazione (Z5C) e a Zone di Protezione Speciale (ZPSY";

VISTA ta D.G.R. n. 4059 del 11.12.07 ad oggetto: “Rete ecologica europea Natura 2000. Istituzione di
nuove Zone di Protezione Speciale, individuazione di nuovi Sii di Importanza Comunitaria e
madifiche ai siti esistenti in ottemperanza degli obblighi derivanti dall’applicazione delle direttive
79/409/CEE e 92/43/CEE. Aggiornamento banca dati;

VISTE le circolari del Segretario Regionale allAmbiente € Territorio, in qualita di Autorita competente per
attuazione in Veneto della rete ecologica europea Naiura 2000, prot. n. 491346/57.10 del 24.09.08
e 442167/57.00 del 27.08.08, relative alle procedure per 'esame dello studio per la Valutazione di
incidenza di piani, progetti e interventi (art. 5 D.P.R. 357/97; D.G.R, 3173/2006);

VISTA la D.G.R. n. 4003 del 16.12.08 ad oggetto: “Rete ecologica europea Natura 2000, Modifiche ai sifi
esistenti in oftemperanza degli obblighi derivanti dalf'applicazione delle direttive 79/409/CEE e
82/43/CEE. Aggiornamento banca dati’;

VISTA la D.G.R. n. 220 del 01/03/2011 ad oggetto: “Rete ecologica europea Natura 2000. individuazione dei
nuovi Siti di Importanza Comunitaria a mare in otemperanza agli obblighi derivanti dall’applicazione
delle direttive 2009/147/CE e 92/43/CEE. Aggiornamento banca dati”,

VISTA la D.G.R. n. 2874 del 30/12/2013 ad oggetto: “Progetio LIFE + SOR.BA. 0SNAT/IT/000213 e Rete
ecologica europea Natura 2000. Approvazione delf'aggiornamento dei nuovi formulari standard
relativi alla ZPS 173220013 e al SIC 173220040 e della cariografia degli habitat coinvolti nell'area
studio del Progetto.”;

VISTA Ia D.G.R. n. 2875 del 30/12/2013 ad oggetto: “Rete ecologica europea Natura 2000. Approvazione
dell'aggiornamento della cartografia degli hahitat e degli habitat di specie riferito al sito Natura 2600
SIC/ZPS IT3250003 "Penisola del Cavallino: biotopi litoranei”;

VISTA la D.G.R. n. 1083 del 24/06/2014 ad oggetto: “Progetio LIFE + SOR.BA. 09NAT/IT/000213, Progetto
LIFE + "Colli Berici Natura 2000" 08/NAT/IT/000362 e Rete ecologica europea Natura 2000.
Approvazione dell'aggiornamento dei formulari standard relativi alla ZPS 173220013, ai SIC
IT3220040 e SIC IT3220037. Inclusione nellarea SIC 1T3220037 di una superficie di ha 138,04
ubicata in Camune di Orgiano (V)"

VISTA la D.G.R. n. 3873 del 13/12/2005 ad oggetto: “Attivita finalizzate alla semplificazione e snellimento
delle procedure di attuazione della rete natura 2000. Manuale metedologico "linee guida per
cartografia, analisi, valutazione e gestione dei SIC. _ Quadro descrittivo di 9 SIC pilota.”
Approvazione.”;

VISTA [a D.G.R. n. 3819 del 04/12/2007 ad oggetio: "Rete ecologica europea Natura 2000. Approvazione
della "Relazione tecnica - Quadro conoscitivoe per il Piano di Gestione dei siti di rete Natura 2000
delia Laguna di Venezia" e della cartografia degli habitat del sito IT3250046 "Laguna di Venezia" con
associata banca dati.”;

VISTA la D.G.R. n. 1125 del 06/05/2008 ad oggetto: “Rete ecologica europea Natura 2000. Approvazione
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della cartografia degli habitat e degli habitat di specie di alcuni siti in Provincia di Belluno.”;

VISTA la D.G.R. n. 4240 del 30/12/2008 ad oggetio: “Rete ecologica europea Natura 2000. Approvazione
della cartografia degli habitat e degli habitat di specie di alcuni siti della rete Natura 2000 del Veneto
(D.G.R. 2702/2006; D.G.R. 1627/2008).”;

VISTA la D.G.R. n. 2816 del 22/08/2009 ad oggetio: “Rete ecologica europea Natura 2000. Approvazione
della cartografia degli habitat e degli habitat di specie di alcuni siti della rete Natura 2000 del Veneto
{D.G.R. 2702/2006; D.G.R. 2992/2008).";

VISTA la DGR, n. 2200 del 27/11/2014 ad oggetto: “Approvazione del database delta cartografia
distributiva delle specie della Regione del Veneto a supporto della valutazione di incidenza {D.P.R. n.
357/97 e successive modificazioni, articoli 5 e 6).7;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relazione
tecnica allegata redatta dall'ing. Eletira Lowenthal con nota acquisita al prot. reg. con n. 227889 del
01/06/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene indicata per l'istanza in argomento la fattispecie generale “piani, progetti e interventi per i quali
non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000 di cui al paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che si prevede:

introduzione lotti edificabili n, 201, 202, 203 e 204;

la modifica dei parametri dimensionaili dei lotii 81 e 83;

lo stralcio di alcuni lotti puntuali; PDL "VALENTINQ" zona C1.2, ID 84 zona B, 1D 155 zena C1, 1D 140 zona
C1.8, 1D ¢4 C1, ID 143 zona C1.5, ID 97 zona C1;

il recupero, previa demolizione, della velumetria di un edificio a destinazione produttiva non pit funzionante
e ridefinizione verso la funzione residenziale, estendendo 'ambito gia di pertinenza dell'edificio (in
totale la volumetria di progetto pari a 4968 mc, equivale alla voiumetria demolita - ii progetio prevede
'inserimento di otto lotti a cubatura predefinita (621 mc) a destinazione esclusivamente residenziale);

il completamento del tessuto centrale della frazione di Mellaredo per Pinserimento di residenza (3000 mc¢ di
nuova edificazione);

modifichefintegrazioni di carattere normative (in recepimento della normativa sovraordinata) e alle
schedature di piano relative agli edifici produttivi in zona impropria e ai gradi di protezione degli
edifici;

VERIFICATO che gl interventi in argomento non interessano ambiti ricompresi nei siti della rete Natura
2000;

RITENUTO che I'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente put essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi
negativi sui siti della rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi
discendenti dal piano in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle
direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazicne della disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e sm.i, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui allaltegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee),

CONSIDERATQ che gli ambito interessati corrispondono ad aree altribuite alle categorie 11210 - Tessuto
urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo
medio, principaimente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “12110 - Aree destinate ad attivita
industriali e spazi annessi”, “14130 - Aree incolte nellurbano”, “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”,
“22400 - Altre collure permanenti” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del
Suolo di cui all'lDT della Regione Venelo;

CONSIDERATO che in base ai contenuti della cartografia distributiva delle specie della Regione del Veneto
di cui alla D.G.R. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza (Direttive 92/43/Cee
e 2009/147/Ce) sono: Anacamptis pyramidalis, Vertigo moulinsiana, Lycaena dispar, Alosa fallax,
Barbus plebejus, Protochondrostoma genei, Chondrostoma soetta, Rutilus pigus, Cobitis bilineata,
Sabanejewia larvata, Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei,
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Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus,
Coronella austriaca, Natrix tessellata, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus
cyaneus, Falco peregrinus, Alcedo atthis, Lanius coliurio, Lanius minor, Rhinolophus ferrumequinum,
Mvotis daubentonii, Myotis emarginatus, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus noctula,
Hypsugo savii, Eplesicus serotinus, Plecotus auritus.

RITENUTO che, sulla base dei precedenti considerato, per l'attuazione del pilano in argomenio nen si
ravvisino possibili effetli significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura
2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della
tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, non vari
l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate e siano utilizzate specie vegetali
autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico dell’area;

RITENUTO che sia verificata e decumentato if rispetto delle suddette prescrizioni, dando adeguata
informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che e consentito ricorrere all'ipotesi di nen necessita di valutazione di incidenza {di cui al
par. 2.2 delfallegato A alla D.G.R. n. 2299/2014) solamente nel caso in cui per Fatiuazione
dell'istanza in argomento non siano possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete Natura 2000;

RITENUTOQ che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000.

PERTANTO
PRENDE ATTO
di guanto riportato nella documentazione acquisita agli atli

DICHIARA

che per ia Variante "Commercio” e il piano degli interventi n. 3, in Comune di Pianiga (VE) ¢ stata verificata
Teffettiva non necessita della valutazione di incidenza e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di trasmettere, per ia validita amministrativa degli atli connessi, elaborato relativo alla dichiarazione
di cui all’allegato E alla B.G.R. 2289/2014, in formato digitale a mezzo PEC, firmato da parte del
dichiarante con firma elettronica qualificata o con firma elettronica digitale ai sensi del D.Igs. n. §2/2005
e ss.mm.ii. e del D.P.C.M. n. 129/09;

2. di mantenere una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate, all'interno delle aree
soggette a trasformazione;

3. di utilizzare, per le aree a verde, specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico
deli’area;

4, di verificare e documentare il rispeito delle suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione

al Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINAT! gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 93/2015;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIincA-NUVV | in data 24 febbraio 2016, che evidenzia come fa Variante “Commercio” e
Piano degli Interventi n. 3 del Comune di Pianiga non debba essere sottoposto a procedura VAS,
in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che propone che in fase di attuazione
dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP
e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delie Autorita Ambientali sopraccitati,
nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE
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La Direttiva 2001/42/CE

La L.R. 11/2004 e s.m.i.
['art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

9 & & B @ o

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante “Commercio” e Piano degli Interventi n. 3 del Comune di Pianiga, in guanto non
determina effetti significativi sul'ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
attuazione:
e dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione praviste
dal RAP;
e« dovranno essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché ie prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

H{_Presfdente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore de! Dipartimento Territorio)

Arch, \}_:’éniig:er};g Fabris

Il presente parere € controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAQ = VINCA — NUVV} quale responsabile del procedimento amministrativo

Al VF"aia Noémf Burlanis
PUTEIPT A

If presente parere si compone din.11 pagine.
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