42 | REGIONE pet VENETO )
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. CONMMISSIONE REGIONALE WAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 242 det 20 dicembre 2015

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita aila Variante normativa n. 22 al Piano degli interventi
vigente del Comune di Verona.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesagqgio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e Jart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura ai Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

» Jart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Vindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effeti delfart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 det 26.07.186;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

# con la citata delibera 79172009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, |a
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, # Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a sequite della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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» [a Commissione VAS si e riunita in data 20 Dicembre 2016 come da nota di convocazione
in data 19 dicembre 2016 prot. n. 494219;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Verona con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 329111 del 01.09.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Variante Normativa n. 22 al Piano degli Interventi;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.27594 del 15.09.16 assunto al prot. reg. al n.349205 del 16.09.16 del Comune di

Sona che di seguito si riporta:

In riferimento sila richiesta in oggetto pervenuta s data 13.09.2018, prot. n, 37594 sf comunica che non
& rilevano sventual efferl significativi sulfambiente e sid pabrimonio culturale dérivant] daiPattuasions dells
wariante in oggetio. '

o Parere n.16811 del 26.09.16 assunto al prot. reg. al n.362265 del 26.09.16 del Consorzio di
Bonifica Veronese che di seguito si riporta:

Con pota prot, J43717 indsta 12093016 la Regions del Venstoe — Dipartimento
Territorio — Seziong Loordindments Commissiont {i&% WANCH E\ém‘% ha richiesto a guesia
Corisorzio § parere, i sensldel DU Lgs. 152/2006 come modificate dal B, Lgs. /2008, suifa
variante inoggetin,

Dalfesawe velle dorpmoniadione presentala, s desume ohe bosuddetin varlapte
riguarda aloune modifiche ad Integravian noroative,

Per gquanto df competenzs, guindl, o esprime perers Teworevode alls varlante I Dogeite,
con ta seguente prescrizione:

s Al capo @ - Parametnt e classificaziont - Art 8 Definkriond e grendezze
urbanistiche o ambiontall - punte 04 Superfichs permeabile "?”mﬁﬁﬁjéa.r%;i;, dovrh
essere aggiuita la seguente Fraser "l parere del Consogrzio di Bonifica

territorioimente: competente non dowd comungue essefe richiesto  per

interventl a trascarobile impermeabifizzazione potentitte, ossia per interventl
asseverarione redotta do un professioniste obiftote”. Questy Trase thererd
inoltre essere apportunaments inserita allfinterno delart. 44 delle Norme

Tecniche,

e Parere del 5.10.16 assunio al prot. reg. al n.379489 del 5.10.16 dellARPAV che di seguito
si riporta:
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in relazione alia Vostra nots protocolio N.343737 del 13 settembire 2016 sulla verifica di assopgettabilita per ia
vatisnte normative n. 22 sl Plano degh interventi del Comune di Verona {VR}, asaminata {a documentarione allegata, s
ritiene che Vattuazione dal piano non produred effettl significativi sulfambiente,

» Parere n.2361 del 13.10.16 assunto al prot. reg. al n.393466 del 13.10.16 dellAutorita di
Bacino dell’Adige che di seguito si riporta:

A seguite delia disamina dells documarntarions indiceta nella nota di oul sopre si segnala,
par | profii di siretls compelenza, che non eono state rlevate incidenze ne everdusll sffetl
sigificativi dervent dalfaffuszione dells varanie in oggetto.

Per guanto sopra segnalato si ritiene quindi di non doversi sotfuporre 1a variants in
sgame al processo dif Valutazione Ambientate Strategica.

o DCPn.154 del 12.10.16 della Provincia di Verona con la seguente prescrizione:

Y ... onon assoggetiare alla Folutazione Ambientale Srrategica la variante normativa n. 272 af Piano
degli Interventi del Comune @l Yerona, a condizione che il Piano degli Fnterventi recepisca la rete
ecologica df rango provinciale con relativi temativni e rormaiiva, e che preveda wma norom
punfuale per gli alwi titoli (insediomento produttivo, grondi serurture i vendita,  sisteria
infrastrutturale scolastico, e sistema infrastrutturale per fa mobilita su gomma} con una formula di
prevalenza del PTOP in caso di conflitto”. .

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 201/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet: hitp//lwww.regione.veneto.itf'web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati.

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 20 dicembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per la
Variante Normativa n. 22 al Piano degli Interventi del Comune di Verona, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione elo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/c prescrizioni previste nel pareri delle
Autarita Ambientali sopraccitati e nella Relazione Istruttoria Vinca;

VISTE
+ La Direttiva 2001/42/CE
Lal R 11/2004 e s.m.i.

e |’art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
e |a DGR 791/2009
e La DGR 1646/2012

» La DGR 1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante Normativa n. 22 al Piano degli Interventi nel Comune di Verona, in guanto non
determina effetti significativi sul’lambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
ativazione:

L]

devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

devonoc essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati.

devono essere recepite le seguenti prescrizioni VincA:

1. non coinvolgere in alcun modo habitat di interesse comunitario (3260 - Fiumi delle
pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-
Batrachion, 6210(*} - Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da
cespugh su substrato calcareo (Fesfuco-Brometalia) {*stupenda fioritura di
orchidee), 91E0* - Foreste alluvionali di Alnus giutinosa e Fraxinus excelsior {Aino-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)) e di mantenere invariata l'idoneita degli
ambienti ricadenti nellambito di attuazione degli interventi in argomento rispetto
alle specie di inferesse comunitario di cui € possibile o accertata la presenza in
tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Anacamptis pyramidalis,
Himantoglossum adriaticum, Verfigo angustior, Austropotamobius pallipes,
Cerambyx cerdo, Parnassius apollo, Zerynthia polyxena, Lycaena dispar,
Phengaris arion, Coencnympha oedippus, Lampelra zanandreai, Acipenser
naccarii, Barbus plebejus, Rufilus pigus, Cobitis bilincata, Sabanejewia larvala,
Salmo marmoratus, Cottus gobio, Triturus carnifex, Bombina variegala, Bufo
viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta
bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Zamenis
fongissirmus, Nafrix tessellata, Gavia stellata, Gavia arctica, Ixobrychus minutus,
Ardea purpurea, Pernis apivorus, Milvus migrans, Circaetus gallicus, Circus
aeruginosus, Circus cyaneus, Falco columbarius, Falco peregrinus, Crex crex,
Himantopus himantopus, Bubo bubo, Aegolius funereus, Caprimulgus europaeus,
Alcedo aithis, Dryocopus martius, Calandrella brachydactyla, Anthus campestris,
Lanius collurio, Lanius minor, Emberiza hortulana, Rhinolophus ferrumequinum,
Rhinolophus hipposideros, Pipistreflus  kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus
noctula, Hypsugo savii, Tadarida teniotis, Hyslrix cristata) ovverc di garantire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera
infrastrutturale si provweda a individuare | siti riproduttivi, di rifugio, di
alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza estiva, rispetto ai quali
porre in essere le seguenti indicazioni;

« impedire fingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstailazione di
barriere fisse, preferibilmente in metallo o calcesiruzzo polimerico, con superfici
lisce, bordo superiore incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in
modo da impedirne lo scavalcamento;

sfavorire il passaggio di tale fauna al di sotto delinfrastrutiura, mediante la
realizzazione di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o reltangolare)
con una apertura minima di 40-50 cm di lato e allezza minima di 50 cm (ottimali
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per entrambe le direzioni almeno 80-100 c¢m), aperti sul lato superiore tramite
griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con il suolo. Tali
ecodotti possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque
piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno 1% in modo da
evitare ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi puoé andare
dai 50 ai 200 metri;

=installare apposita segnalelica stradale verticale per informare gli utilizzatori
defl'infrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei
tratti che pit manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori fontano dallinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui |
precedenti accorgimenti non fossero sufficienti;

3. impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e
fa modulazione dell'intensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e
altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con fampade a ridolio effetto attrattivo (con una componente
spetirale dellUV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

4 impiegare per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee
esclusivamente specie autoctone e ecoiogicamente coerenti con la flora locale
{evitando I'utilizzo di miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

5. verificare e documentare, per il tramite del comune di Verona, il rispetio delle
suddette prescrizioni e di dame adeguata informazione all'Autorita regionale per la
valutazione di incidenza.

Inoitre, viene riconosciuta la non necessita della valutazione di incidenza numerc 8 del
paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a
destinazione d’'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente
incidenti dal relativo strumento di pianificazione, soffoposto con esito favorevole a
procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell’autorita regionale per la
valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte dalle categorie “11110 - Centro citta
con uso misto, tessuto urbano continuo molto denso”, 11120 - Tessuto urbano residenziale
continuo mediamente denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto
(Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente
residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessutc wurbano discontinuo rado,
principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi residenziali
comprensivi di area verde”, “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze
isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”,
“11330 - Ville Venete”, 12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”,
“12111 - Complessi agro-industriali”, “12112 - Insediamenti zootecnici”, “12120 - Aree
destinate ad attivita commerciali e spazi annessi’, “12130 - Aree destinate a servizi
pubblict, militari e privati {(non legati al sistema dei trasporti)”, “12140 - Infrastrutture per
l'approvvigionamento idrico, difese costiere e fluviali, barriere frangiflutti, dighe”, “12150 -
Infrastrutiure tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di
depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)’, “12170 - Cimiteri non vegetati”,
“12180 - Struiture socio sanitarie (ospedali e case di cura)”, “12190 - Scuole”®, “12210 -
Strade a fransito veloce e superfici annesse (autosirade, tangenziali)’, “12220 - Rete
stradale principale e superfici annesse (sfrade statali)’, “12230 - Rete stradale secondaria
con territori associati {strade regionali, provinciali, comunali ed altro)’, “12240 - Rete
ferroviarta con territori associati”, “12260 - Aree adibite a parcheggio”, “12270 - Reti ed aree
per la distribuzione idrica compresi gli impianti di captazione, serbatoi e stazioni di
pompaggio”, “12280 - Grandi impianti di concentramento e smistamento merci (interporti e
simili)’, “12420 - Aeroporti civili per volo sportive e da diporto”, “13110 - Aree estrattive
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attive”, “13120 - Aree estrattive inattive”, “13210 - Discariche e depositi di cave, miniere,
industrie e collettivita pubbliche. Per i depositi sono compresi gli edifici e le installazioni
industriali associate ed altre superfici di pertinenza”, “13220 - Depositi di rottami a cielo
aperto, cimiteri di autoveicoli”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13320 -
Suoli rimaneggiati e artefatti”, 13410 - Aree abbandonate” 13420 - Aree in
trasformazione”, “14110 - Parchi urbani’, “14120 - Cimiteri vegetati”, 14130 - Aree incolte
nell'urbano”, “14140 - Aree verdi private”, “14150 - Aree verdi associato alla viabilita”,
“14210 - Campeggi, strutture turistiche ricettive a bungalows o simill”, “14220 - Aree
sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.)”, “14240 - lppodromi e spazi associati”, “14250 -
Strutture per competizioni motoristiche e spazi accessori”, “14270 - Parchi di divertimento
(Aquapark, Zoosafari e simili)” nella revisione del 2012 della Banca Dati delia Copertura del
Suolo di cui all'iDT della Regione Veneto.

Si raccomanda Faggiornamento del Piano di monitoraggio finalizzato alla verifica periodica delle
condizioni ambientali, sociali ed economiche locali esplicitate nel Rapporto stracrdinario di
monitoraggio, art. 76 delle NTA del PAT, al fine dell’applicazione delle eventuali misure correttive.

Infine si sottolinea che if Rapporto Ambientale Preliminare allegato alla Variante Normativa n. 22 al
Piano degli Interventi del Comune di Verona, fa riferimento, tra gli strumenti pianificatori
sovraordinati, alla Variante n. 5 al PAQE, variante che non & stata ancora sottoposta a Valutazione
Ambientale Strategica. Si evidenzia che ogni riferimento a procedure di VAS non ancora concluse
& da ritenersi non ammissibile.

H Presidente
della Commissione Regionale VAS
Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

1 (a0

Hl presente parere si compone di 6 pagine
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