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. COMMISSIONE REGIONALE vAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 132 dei 7 ottobre 2015

OGGETTO: Comune di VELO D’ASTICO (VI). Variante n. 1 al PAT.

Verifica di Assoggettabilita.

L"AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degii effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

Fart. 6 co. 3 del Decreto [egislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatio Ambientale (VIA) e per I'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell' Autorita
Competente a cui speita I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24,10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

con la citata delibera 781/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {(ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvV).

la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende

atfc del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVY) 1714



REGIONE per VENETO )
glunta regionale

) COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

» La Commissione VAS si ¢ riunita in data 7 ottobre 2015, come da nota di convocazione in
data 5 ottobre 2015 ns. prot. gen. 397202/71.03.

ESAMINATA la documentazione, sotto elencata, trasmessa If Comune di Velo d’Astico (V1), con
nota prot. n. 735 del 09/02/2015, acquisita al protocollo regionale al n. 173925 del 24/04/2015,
relativamente alfla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la Variante n. 1 al PAT vigente del
Comune di Velo d’Astico (Vi)
o Elenco Autorita competenti in materia Ambientaie;
Rapporto Ambientale Preliminare;
Supporto Informatico;
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 2 del 28/01/2015 adozione della variante;
Norme Tecniche di Attuazione;
Carta della Trasformabilita;
Deliberazione della Giunta Comunale n. 22 del 26/02/2014;
Relazione sugli esiti della concertazione;
Deliberazione delia Giunta Comunale n. 81 del 30/07/2013 adozione del documento
preliminare;
e Accordo di Pianificazione sottoscritto tra Provincia e Comune,

9 2 & € & €& 8 B

CONSIDERATO che da una da una verifica della documentazione presentata, risullava carente,
della documentazione inerente la Valutazione di incidenza, per cui per completare listruttoria e
quindi sottoporre # tutto alla Commissione, per 'espressione del parere di compatibilitd ambieniale,
la Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con note prot n. 190318 del
06.05.2015. di quanto addotto.

VISTE le note pervenute dal Comune di Velo d’Astico, prot. n. 5286 del 13/08/2015, acquisita al
prot. regionale n. 333822 del 17/07/2015 e nota prot. n. 5286 del 13/08/2015 acquisita al prot.
regionale n. 333822 del 14/08/2015 con le quali sono state trasmesse le integrazioni Vinca.

CONSIDERATO che con nota prot n. 194942 del 08/05/2015 la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in
materia ambientale:

Sezione Urbanistica

Provincia di Vicenza

Comune di Arsierc

Comune di Cogollo del Cengio

Comune di Piovene Rocchette

Comune di Posina

Comune di Santorso

Comune di Schio

Comunita Montana Allo Astico — Posina

Segretariato Regionale del Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo per il
Veneto

Soprintendenza per | Beni Archeologici del Veneto

Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per ie province di Verona, Rovigo e Vicenza

Istituto Regionale Ville Venete

Autorita di Bacino dei Fiumi isonzo Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta - Bacchiglione

NN N N NN NN Y
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Sezione Bacino ldrografico Brenta Bacchiglione — Sezione di Vicenza
Servizio Forestale di Vicenza c¢/o Sezione Parchi e Biodiversita
Arpav Dipartimento di Vicenza

Azienda Ulss n. 4 Alto Vicentino

Autorita d’Ambito Territoriale Ottimale “Bacchiglione”

ASANENENEN

CONSIDERATO che con nota prot n. 190318 del 06/05/2015, la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di dichiarazione relativamente ad eventual
osservazioni/opposizioni pervenute.

Il Comune di Velo d’Astico con nota prot. 6447 in data 05.10.15, acquisita al prot. reg. 398926, ha
fatto pervenire dichiarazione del Responsabile del Settore Urbanistica, attestante che entro i
termini sono pervenute complessivamente n. 5 osservazioni, di cui due fuori termine, e solo n. 2
osservazioni con contenuti di carattere ambientale.

ESAMINATI | parert pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportanc:

¢ Il Consiglio di Bacino dell’Alto Ambito Bacchiglione con pec prot. n. 635/FC/mp del
14/05/2015 acquisita al prol. regionale n. 203472 del 14/05/2015 ha fatto pervenire parere,
comunicando che “dall’analisi defla documentazione non si ritiene di dover fornire
particolari osservazioni di merito,”

St ritiene comungue opportino evidenziare che la planificazione degli interventi nel
tepritorio di competenza del Comune di Velo d”Astico, deve essere valutata cocrentemente con 1o stalo
delle opere del Servizio Idrice Integrato e in sinergin con guanio previsto dagh obiettivi della
Pianificaziong det Consiglio di Bacino,

Qualora st dovessero intraprendere opposti indirizzi, le opere afforenti al Servizio ldrico
[nlegrato necessavie per 'espletumento degli interventt urbanistics, dovranno essere previsfe a carco
di soggelt terzl e approvate dallo scrivents Fnte,

¢ L’Arpav Dipartimento di Vicenza con nota prot. n. 0050798 del 20/05/2015 acquisita al prot
regionaie n. 211757 del 20/05/2015 ha fatto pervenire parere:

Con- nfcnmenm alla nota Prot:Prot. . I94942!‘C1335 CIOI del 08505;2015 pari oggetto 'N:quIm al prot ARPAV'N.
: 4663352015 $1 comunica: che'sie presa visione della: documentazxon nsultabﬂe tramite link,, con pamcoiarc 1i guardo,
“attVAS . Rapporto Aminenmle i}omu 1dcguat1 all"' :Conferenz dm Scrv:zi del 20 maogw 2010' laborati PAT.
- appmvatc} datato maggio 2{}1(} = : : i

Al 1'r:guardo si-evidenzia come i d rela! i agh mdxut mblcntah siand “oramai obsoleti g menterebber )
' ento, esscndo disporibili net sito web della Regione Veneto edizioni: mnito’ 'piu reeenn” degh stesm :
: S1mnimentc anchc i nferlmentl legﬁiatw: andrcbbero rivisti facendc rsfer;mento & i : :
- per quanm nguarda la matrice Ara ‘

ca)yDiLgs 155/2010 ed al’ succc:sswo D Lgs 250/’20&2 per 1d quahta deil‘ma
by alla DGRV 2130 #2012 per la zonizzizions del tcrmono regwnaic o
-per quaﬁto riguarda’ la matrice Acqua: ;%
~a)D.Llgs 152/2006 (DM. 26(};201(}) pcr LIMEco ¢ Stato Chumcn
b} F3.Lgs 152/99 per LIM e SACA; :
- per quanto riguarda la matrice “quumamente lummoso“ alla LR, 17’09
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= La Provincia di Vicenza con pec prot. n. 38501 del 08/06/2015 acquisita al prot. regionale
n. 237688 del 09/06/2015 ha fatto pervenire parere, dell'ufficio competente del Dirigente del

Settore Protezione Civile della Provincia di Vicenza prot. 38248 del 05.06.15:

In relazione al deCi’C richiesto per la VAS della variante al PAT, si premette che
l'inguadramento vormative in materia di pianificazione di emergenza ai fini della prolezione civile
prevede le seguenti prescrizioni:

1. Legge regionale n. 1172001 art. 108; Le indicazioni o le prescrizioni in materia di assetto
del territorio e di uso del suolo contenute nel piano comunale di protezione civile
costituiscono elementi vincolanti di analisi per la predisposizione e laggiornamento della
plantficazione urbanistica comunale.

2. Legge N, 225 24/02/1992 (cosi come modificata dalla Legge N. 100 del 12 luglic 2012}
ART 3. COMMA 6 Attivita e compiti di protezione civile: I piani e i programmi di gestione,
tutela ¢ risanamento del tervitorio devono essere coordinaii con i piani di emergenza di
proteziong civile, con particolare riferimento a quelli previsti all'articole 15, comma 3-bis, ¢
a quelli deliberati dalle regioni mediante il piano regionaie di protezione civile.

~Emerge quindi che una delle condizioni dd rispettare per la redazione ed approvazione del
PAT nonché dei P e PUA, & che essi risultino coerdinati e coerenti con la relativa Pianificazione
comunale di emergenza.

Tale verifica di coerenza interessa inoltre anche la VAS del piano wurbanistico stesso, in
considerazione dell'analisi delle possibifi interazioni ed effetti con il Piano Provinciale di
Emergenza e principalmente con lo stesso Piano Comunale di Emergenza, in particolare ai find della
gestione dell'emergenza, tutto ¢i6 in conformita al Dlgs 152/2006 circa i contenuti del rapporto
ambientale cfr. allogato VI “a) Hustrazione del contenuti degh obiettivi principali del pianc o programma

& del rapporto con altri pertinemntd piani o programmis
Nello specifico dello seenario di rischio 1dmu1ica , il territorio risulta compreso nel bacino

imbrifero del forrente Astico afferente al bacino idrografico del fiume Bacchiglione, e gia
interessato da precedenti eventi alluvionali.

Tale condizione di rischio trova riscontro nella relativa cartografia del Piano di Assetto
Idrogeolegico PAL, che individua delle aree classificate a pericolosita idraulica e geologica P1-P2-
P3 adiacenti al tomente Astico che ricadono su ampie aree gid wbanizzate e suscettibili di
ampliamento con destinazione d'use produtitve ¢ residenziale.

Tutto cié in ragione che il conseguenie danno per gli insediamenti esposti deve essere
valutato ai fini dello scenario di rischio idraulico, dal momento che 2 in fase di adozione il relative
Piano di gestione del rischio alluvioni da parte del Distretto idrografico Alpi orientali come previsto

dal Dlgs 49/2010 che recepisce la “Direttiva Alfuvioni” n. 2007/60/CE.

in particolare 51 evidenzia che in seguito dell'evento calamitose del 21/07/2014 con
precipitazioni meteoriche “estreme”, il territorio & stato interessato da un fenomeno di Celafa
rapida di trasporte solido, che ha investito gh abitati di Maso ¢ Lago tale per cui vi sono stati

noteveli danni per gli insediamenti con pericolo per 'incolumitd delle persone.

In seguito a tale evento calamitoso si sono cosi determinate delle condizioni permanenti di
pericolosith geologica ed idraulica, fuftora gravanti sugli abitati di Maso e Lago, tali per cui
PAutorith di bacino ha inserito una variante al PAI con decreto segretariale del 27/11/2014 n. 58,
delimitando cosi delle nuove aree classificate come Zone di Atfenzione geofogica come previsto

dall'art. 6 delle norme di attuazione det PAJ, regolamentate secondo gli artt. 5 ¢ 8.
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51 ritrene quundi che nella VAS s1 debba tenere in considerazione:

1. laverifica di coerenza esterna rispetto appunto al Piano di assetto idrogeolagico (PAID) per
fenoraeni di pericolosita idraulica e gelogica con tempi di ritorno di 100 anni, noncheé
rispetto ai possibili impatti ed interazioni per le aree colpite da nuovi eventi calamitosi
come quello del 21/07/2014.

2. la verifica di coerenza esterna rispetto al Piano proviuciale di emergenza ed in particolare
rispetto al Piano di Emergenza Comunale (L. 225/1992), sia per gli aspettl -di impatto
sugli scenari di rischio presenti el territorio (idraulico, geologico, industriale, idropotabile,
ambientale, ecc..) che per 'impatio sul sistema locale di gestione deli'emergenza. A tal
scopo si ricorda la verifica circa il posizionamento delle arec di emergenza (attesa, ricovero
e assistenza alla popolazione}, che come noto sono da ubicars in zone sicure e fruibili m
caso di calamita naturali anche concomitanti fra di loro.

3. L'esame di coerenza per gli aspetti di difesa del suolo e pestione dell'emergenza, deve
analizzare in modo completo tutte le possibili interazioni derivanti dalla trasformabilita
urbanistica con lo scenario di rischio idraulico e geologico, in particolare tenuto conto delio
stato dell'arte come sopra descritto sopratutto a seguito dell'evento alluvionale del
21/07/2014.

Cio al fine di accertare che con il PRC si vadagad individuare le aree idonee alla
trasformazione urbanistica I'addove siano garantite ]a sicurezza degli insediamenti e quindi
la tutela dell'incolumitd ¢ salute delle persone.

Si ritiene pertanto che sia necessario quindi una valutazione specifica delle condizioni di
rischio (R1-R2-R3-R4) che si determinano a seguito delle previsioni di piano, ¢id in quanto
con la stessa trasformazione urbanistica per effetto dell'aumento dell'esposizione (abitanti,
insediamenti} ne consegue un aumento delle condizioni di rischio.

Tali condizioni di rischio devouo quindi essere puntualmente apalizzate in modo da
individuare le adeguate misure di protezione per la loro mitigazione /o con opportuni
divieti per ridurre 'esposizione e la vulnerabilitd, garantendo cosi le condizioni di sicurezza
degli insediamenti, che diversamente vedrebbero cosi esposti gli abitanti insediati con
condizion di rischio non gestibili dal sistema di protezione civile.

It Comune di Posina con pec prot. n. 2541 del 05/06/2015 acquisita al prot. regionale n.
236558 del 08/06/2015 ha fatio pervenire parere nel quale comunica di non riscontrare
eventuali effetti significativi.

L’Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione
con pec prot. n. 1227/URB acquisita al prot. regionale n. 241732 del 11/06/2015 ha fatto

pervenire parere, comunicando guanto segue;

Con rignardo ai contenuti della documentazione relativa alla variante n, 1 del PAT del Conwune di
Velo d'Astico si comunica che, per guanto di competenza, in base al Plano soralclo per assetio
tdrogeologico del bocing del flume Brenta-Bacchiglione, approvato con DPCM 21.11.2013 (pubblicato in
GU n. 97 del 28.4,2014), non si riscontrano contreindicazioni derivanti dall'attnazione della variante in

opgetio.
o oo B

Il Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 0005808 del 26/06/2015 acquisita al prot.
regionale n. 265105 del 26/06/2015 ha fatio pervenire parere con la seguente prescrizione:
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“La Fariune | oproposto prevede: Ladeguamento del PAT ol Piano Territorigle di Coordinamento
Provisciate per quanio vigvorda § segurenti aspelfi:

1y reie vealagion _
b contesto figurarivo odf Ville Velo
<) aggiornemento normative velativamente ol Piano delle Acque, alle aree di emergenza per

Protezione Uivite, afla prevenzione dell inquinamenta e aghi impiaati di scambio lermico chinso ed gperto,
alfe aree di ricarica delta foida, alla fascia di rispetto cimiteriale, afle zone agricole di paviicotare pregio,
agli ambiii penradistici di livello regionale, affa verifica degli elementi di pregio paesaggistico, ally
yerifica delle gree carsiche:

I Podegiivmeno del PAT o Piuno siralcio per Fdsseno Idrogeologice dei bacind idrografici dei

Jiumil Tsouzo, Tagliomento, Piave ¢ Brenta-Buochiglione adottaio dedla rispettiva Awtorita of Buciio il
$ 12012,

A verifica e riequilibrio del dbvensionomento del PLAT., in particolare par quanta riguarda le
votumetrie da dedicare ad uso residenziate, da distribuire in mody diverse do guanta ipotizzgie in wr-
primamomento fira le diverse fraziont, con seldo invariato:

3. agglornamenta cartografico ¢ nermarive per quanio riguarda | seguents aspenti:

o) edilizia popolare,

b parce fluvigle gerario delt Astico,

e sirudeia del fraccioto. dell dutostrada Valdastico Nord® A3 1dalie previsioni defla reole 4 fearia

delle wrasformabilig del PAT, in segrita alfa conmiricaziong of Connme di Velo d'dstico del progetio
preliminare da parte deflo Societd Antosivada Brescia Verona Vicenzo Pudova (maggio 2014), da cui si
evinge che né it traceido wé le fasce di vispento ¢ fe wisure di solvaguardia inferessano i rarritoric
comnunate (un easelln previsto  presso la frazione di Seghe & stato spastato nel territovio connmde di
Cugollo del Cengio,

«f} edificazione diffusa,

&} ORETE [RCaigie,

¥2 baitd,

gi novige fecniche, con adegianenio alle modifiche legislative del settore ¢ risoluzione dei dubbi
inrerpredciivi evidlensiadl in sede & applicuzione,

hj aggiornamenta cartografico;

4, czdagmwrenw parere di compartbiting idradioa;

5 aggiornamento delta Carta delle Fragifig In seguiio agli eventi meteoric del tuglio 2014, con

intraduzione del tematixmo “area soggelia o colata rapida fdi detriri]”,

Strfleva in particolare che ol purio 4.0) viene recepito quanto camunicato di guesta Soprintendenza al
Comine of Velo d'dstico con bola prol. i, 13636 del 15102003 ¢ song guindi previsti {p. 43 delli
“Relazione di progedo alla Variame n. 17} la creazione off wna “zona i fragibitd storico-arclieclagica™ i
loe. Meda da indicare nella Cavta defle fragilita e Pinserimento di wr ar, 25bhis nelle Novme Fecniehe dF
Attugzione, che richiede indagini archvologiche preventive ad ogmi auifeitey edilizia nelfa focalite vitciae
richiama per tutto i fereiforio comundde lo vormativa rilevaiue per fe problematiche archeologiche farti

03 ¢ 96 del D.Lgs 16372066 ir cas di lavori pubblici v eqiipurat ¢ crt, 0 del B, Lgs, 422004 in casa di
rinvenienti fordiifi. Nella tav. 3-Carta de=dle frogilitd allegaia, tettavia, almeno per guanlo & stalo
passibile verificare con § software ¢ disposizione di gquesto Uffrcio. la citaia “zora di fragititd storico-
archedglogiva’” Ju-loe. Medo non visufta perimeirata. Fisto guanio sopra, consideralo che guesto Ufficis
wan risullc competente per gli dlivi aspetti oggetto dello variante, sié ritiene possibile Uesclusione dellu
varignte in cagetto dallo i ocedira de que nel ris petto deile seguenti preserizioni:

! fa “zone di fragilitg storico-awelieologicn” in loe, Meda deve essere segnaluta nefla tay. 3-Ceria
dalle fragilivi alfegata af progetto di varvianie secondole precedenti indicaziont df quesia Soprinfendeazd;
2 i richiamo aflg normeiva rifevante oi fini della iela mcffcu!og.'m pel resin del territorio

comumate deve essere messo in meaggior ritievo, i contesto pite generale, nelle Norme Tecniche @
Attuazioie”,
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CONSIDERATO che il Responsabile del Settore Urbanistica, del Comune di Velo d’Astico, con
nota prot. 6447 in data 05.10.15, acquisita al prot. reg. 398926, ha fatto pervenire dichiarazione
attestante che entro i termini sono pervenute complessivamente n. 5 osservazioni, di cui due fuori
termine, e solo n. 2 osservazioni con contenuti di carattere ambientale.

1. Fernando Lucato prot. 3968 in dafa 19.06.15

2. Fernando Lucato prot. 4279 in data 01.07.15

3.
Si concorda con il parere del Valutalore, come riportato nellallegato alla nota trasmessa dal
comune di Velo d’Astico in data 05.10.15 prot. 6447.

VISTA listruttoria  Tecnica per la Valutazione di Incidenza ambientale n. 131/2015 in data
28.09.2015, predisposta dall'ufficio VincA della Sezione Coordinamento Commissioni - Settore
Pianificazione Ambientale -, relativamente alia Variante N. 1 al PAT Velo d'Astico (VI):

“VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di vaiutazione di incidenza
relative alla rete Natura 2000: direitive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii.
“Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371
del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida
metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati
allinterno e all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007,
4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013,
287512013, 1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretaric Regionale all’Ambiente e Territorio,
in qualita di Autoritd competente per P'atfuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura
2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e
habitat di specie negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatic dal dott.
urb. Fernando Lucafo, irasmessa dal Comune di Velo d’Astico e acquisito al prot. reg. con n.
333822 del 14/08/2015;

PRESO ATTO dei contenuti del Piano in argomento che riguarda fa Variante n. 1 al Piano di
Assetto del Territorio vigente del Comune di Velo d’Astico;

PRESO ATTO che sono stati analizzati ghi artt. 5, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20 bis, 22, 23, 25,
25 bis, 25 ter, 26, 29, 30, 32, 35, 37, 37 bis, 38, 39, 41, 43, 45, 47, 49 delie norme tecniche di
attuazione;

CONSIDERATO che per gl articoli 5, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20 bis, 22, 23, 25, 25 bis, 25
ter, 26, 29, 35, 37, 38, 41, 45, 47, 49 delle norme tecniche di attuazione del Piano in argomento
viene indicato che non sono identificabili effetti;

CONSIDERATO che per il principio di precauzione sono da analizzare anche gli articoli che non
definisconc o localizzanc le azione con dettaglio ossia come se gli effetli possano riguardare
lintero territorio pertinente e fosse possibile attuare tutto cid che & lecito secondo la normativa
vigenie;

CONSIDERATO che in linea del tutio generale non € mai possibile analizzare la possibilita di
incidenza se prima non vengono individuati e quantificati gli effetti derivanti dal piano;
CONSIDERATO che & previsto in tali casi dalla D.G.R. 22992014 che “qualora per
l'identificazione e misura degli effetti si facesse ricorso a metodi soggetlivi di previsione quali ad
esempio il cosiddetto “giudizio esperto”, 1a valulazione e la conseguente approvazione dovra
contenere una prescrizione che obbliga allo svolgimenio di un monitoraggio in accordo con un
programma di monitoraggio redatto secondo il successivo paragrafo 2.1.3, con metodi che
permettano di distinguere chiaramente gli effetti dovuti al piano, progetto o intervento, da altri
eventuali effetti concomitanti™;
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PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua 'area di analisi
rispetto ai seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): “D01.02 -
Strade, autostrade”, “D01.01 — sentieri, piste, piste ciclabili (inciuse piste e strade forestali non
asfalfate)”, “£01.02 - Urbanizzazione discontinua”, “E01.03 - Abitazioni disperse”, “G01.02 —
passeggiate, equitazione e atlivitd con veicoli non motorizzati”, “G02.06 —Parchi divertimento
(didattici - ambientali — avventura ~ giochi)”, “HO1 - inquinamento delle acque superficiali”, “HO2 -
inquinamento delle acque sotterranee”, “"H04.03 - altri inquinanti dell’aria”, “H01.08 - Inquinamento
diffuso di acque superficiali dovuto a scarichi domestici (inclusi quelli in aree prive di rete
fognaria)’, “H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”, “H06.02 -
Inquinamento luminoso”;

FRESO ATTO che per ciascuno dei suddetti fatiori perturbativi e stato definito il dominio spaziale e
temporale;

PRESO ATTO che Fambito di massima influenza di cui all'area di analisi ricomprende il dominio
massimo spaziale del piano, ossia linviluppo spaziale dei possibili effetti dovuti ai fattori
perturbativi;

PRESQO ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura
2000, gli effetti del piano in argomento ricadono parzialmente allinterno del sito 1T3210040 “Monti
Lessini - Pasubio - Piccole Dolomiti Vicentine™;

PRESO ATTO e VERIFICATO che dallo studio non risultano coinvolte superfici riferibili ad habitat
di inferesse comunitario;

PRESO ATTO e RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie
della Regione del Veneto di cui alla D.G.R. n. 2200/2014, nello studio risultano indicate coinvolte le
seguenti specie: Alcedo atthis, Barbus meridionalis; Bombina variegata; Bufo viridis, Caprimulgus
europaeus; Coronella austriaca; Coftus gobio; Crex crex; Emberiza hortulana; Hierophis
viridiftavus; Hyla intermedia; Hyslirix cristata; Lacerta bilineata; Lanius collurio; Lepus timidus;
Lullula arborea; Milvus migrans, Natrix tessellata; Pernis apivorus; Podarcis muralis; Podarcis
sicufus;, Rana dalmatina;, Rana latastel; Rana temporaria; Rhinolophus ferrumequinum; Salmo
marmoratus; Telestes souffia; Triturus carnifex; Zamenis fongissimus; Zerynthia polyxena;
CONSIDERATO che 'art. 12, ¢.3, vieta la reintroduzione, lintroduzione e il ripopolamento in natura
di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino
miscugh commerciali contenenti specie allacione;

VERIFICATQO che rispetto a tali ambiti non varia l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle
specie segnalate purché siano utilizzate specie vegetali auioctone e locali, coerenti con il contesto
ecologico dellarea;

CONSIDERATO che & possibile individuare lipofesi di non necessita della valutazione di incidenza
riferibile al numero 6 del paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e
interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non
significativamente incidenti dal relative sirumente di pianificazione, softoposto con esito favorevole
a procedura di valutazione di incidenza, a sequito della decisione dei’autorita regionale per la
vaiutazione di incidenza” solc ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dal piano
in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee
e 2009/147/Ce;

RITENUTO che, qualora non in conirasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui
alla D.G.R. 2816/2009, l'ipotesi di non necessita si applichi esclusivamente alle seguenii categorie
“11110 - Ceniro citta con uso misto, tessuio urbano continuo molto denso”, “11210 - Tessuto
urbanc discontinuc denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principaimente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuio urbano
discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi
residenziali comprensivi di area verde®, “11320 - Sirufture residenziali isolate (discrimina le
residenze isclate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo
urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”,
“12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al sistema dei trasporti)’,
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“12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 -

Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”,

12260 - Aree adibite a parcheggio”, “13110 - Aree estrattive attive”, “13310 - Cantieri e spazi in

costruzione e scavi”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree

sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura
del Suclo di cui all'tDT della Regione Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e

s.m.i., & necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete

Natura 2000, in riferimento agii habitat e alle specie per i quali detli siti sono stati individuati (di cui

allallegato | della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e

specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analisi:

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di
incidenza;

CONSIDERATG che per l'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti
significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del
Veneto nella misura in cui siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per lanalisi della possibilitd di incidenza risulta applicate un metodo
soggettivo di previsione (il ¢cd. “giudizio esperto”) in quanto benché sia riportato che “Le
metodologie per la valutazione del grado di conservazione e vulnerabilita fanno riferimento
al contenuti defla Dir. 92/43/Cee, alla DGRV n. 1066/2007 e allutilizzo di
indicatori/metodologie documentate”, l'utilizzo di tali indicatori/metodologie non risulta
documentato né considera tutli i parametri previsti dall'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 e
che cio impone 'cbbligo di effettuare il monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e
minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui al par. 2.1.3 delfallegato
Aalia D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che it Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro it 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
contenente lo stato di attuazione relativo agli articoli 5, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20 bis,
22, 23, 25, 25 bis, 25 ter, 26, 29, 30, 32, 35, 37, 37 bis, 38, 39, 41, 43, 45, 47, 49 delle
norme tecniche di attuazione dettagliando per ciascuno le aree dove sono state avviate
azioni, georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispetto della
procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/37 e ss.mm.ii.;

RITENUTO che gualora non si provveda alla suddetta reportistica ¢ la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni
riportate al par. 2.1.3 dell'allegate A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutte quante non espressamente valutato nello studio per la valutazione di
incidenza puo essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli
interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli
articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effettoc comporta una incidenza significativa negativa se il grado di
conservazione degli habiiat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali dell’analisi
cambia sfavorevolmente in riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetio alla
situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione
2011/484/Ue, comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione della struttura, 2. grado
di conservazione delle funzioni, 3. possibilita di ripristing) e che nel particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del
manuale d'interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori
abiolici a seconda dell’habitat consideraio;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle
interazioni tra componenti biofiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacita e
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possibilita di mantenimento futuro della sua struttura, considerate le possibiii influenze
sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive
incidenze significative negative;
CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito
dalla decisione 2011/484/Ue, comprende due sottacriteri (1. it grado di conservazione degli
elementi dell’habitat importanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di
ripristino;
i grado di conservazione degli elementi dell'habitat importanti per la specie valuta nel
loro insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici della specie (gli
elementi relativi alla dinamica della popolazione sono tra i pit adeguati, sia per specie
animah che per quelle vegetali, ollre alla struttura degli habitat di specie e ai fattori
abiotici che devono essere valutati), definendo a.) le aree occupate dalla popolazione
della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti (delle aree effettivamente occupate) che
soddisfano tutte le esigenze vitali della specie (tipicamente aree di: residenza;
reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery; riproduzione e accoppiamento;
nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese migrazioni); sosta prolungata
(comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); ¢) le relazioni dei differenti
habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. ia possibilitd di ripristino € considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive
incidenze significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in
cui i piani, i progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini
(salute, sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamertali per lo Stato e la societa;

3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di
servizio pubblico;

CONSIDERATO inolire che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico devono essere soddisfatti i sequenti requisiti:

1. Finteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva
92/43/Cee e 2009/147/Ce;

2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere
definito;

VERIFICATO che it Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che
pertanto non sono possibili le deroghe di cui agli arll. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.,
ossia Iipotesi di misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATOQ che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che
“in caso di rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta
non deve servire da pretesto per rinviare 'adozione di misure adeguate ed effettive, anche
in rapporto ai costi, diretti a prevenire il degrado ambientale”,

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che l'elahorato in esame risulta solo parzialmente
conforme alla D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita
delle incidenze, altresi derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la
variazione del grado di conservazione), possono risultare ragicnevoimente condivisibili
solamente in consequenza dellatiuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/37 e s.m.i., la Valutazione di incidenza & effettuata
dal’Autorita competente e che questa, sulla base dei dali in proprio possesso provvede,
tenendo contc de! principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le
informazioni riportate nelle studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela
degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, in_sede
di attuazione del Pianc:

1. che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di
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incidenza pud essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione
degli interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di
cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.

che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per Ia
valutazione di incidenza, lo svolgimento o l'attuazione di attivita diverse da quelle
riportate nelio studio esaminato e caratterizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui
allallegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di seguito riportate: “D01.02 - Strade,
autostrade”, “D01.01 —~ sentieri, piste, piste ciclabili {(incluse piste e strade forestali non
asfaltate)’, “E01.02 - Urbanizzazione discontinua”, “E01.03 - Abitazioni disperse”,
“G01.02 - passeggiate, equitazione e attivitd con veicoli non motorizzati®, “G02.06 —
Farchi divertimento (didattici — ambientali — avventura ~ giochi)’, “H01 - inquinamento
delle acque superficiali”, “H02 - inquinamento delle acque sotterranee”, “H04.03 — altri
inquinanti dell'aria”, “H01.08 - Inquinamento diffuso di acque superficiali dovuto a
scarichi domestici (inclusi quelli in aree prive di rete fognaria)’, “H06.01.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”, “H06.02 - Inquinamento
luminoso™;

che, al di fuori delle aree caratterizzate dai codici “11110 - Centro citta con uso misto,
tessuto urbano continuo molto denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con
uso misto (Sup. Arl. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principaimente residenziale (Sup. Art. 30%-50%Y", “11230 - Tessuto urbano discontinuo
rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi residenziali
comprensivi di area verde®, “11320 - Strufture residenziali isolate {(discrimina le
residenze isolate evidenziando it fatto che sono distaccate da un contesio territoriale di
tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e
spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al
sistema dei trasporti)”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non
vegetati”, “12190 - Scuole”, "12230 - Rete stradale secondaria con territori associati
(strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12260 - Aree adibite a parcheggio”,
“13110 - Aree estrattive attive”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13420
- Aree in trasformazione”, “14140 - Aree verdi private”®, “14220 - Aree sportive (Calcio,
atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del
Suolo di cui all’'IDT della Regione Veneto, per gl impianti delle specie arboree, arbustive
ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente
coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie
alloctone;

che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struftura regionate competente per la valutazione di incidenza
contenente lo stato di attuazione relative agli articoli 5, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20
bis, 22, 23, 25, 25 bis, 25 ter, 26, 29, 30, 32, 35, 37, 37 bis, 38, 39, 41, 43, 45, 47, 49
delle norme tecniche di attuazione deftagliando per ciascuno le aree dove sono state
avviate azioni, georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sui
rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e
$S.mmii.;

che gualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
monitoraggio di habital, specie e fatlori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni
riporiate al par. 2.1.3 deli'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi
necessaria per linsorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’Auforita
competente per la Valutazione d'incidenza per le opportune valutazioni del caso;

di comunicare tempestivamente alle Autoritd competenti ogni difformita riscontrata nella
corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di
incidenze significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di
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valutazione nello studio per ia Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDE ATTO

delia dichiarazione del dott. urb. Fernando Lucato, it quale dichiara che “La descrizione del piano
(variante 1 al PAT del Comune di Velo d'Astico) riportata nel presente studio & conforme,
congruente e aggiornata rispetto a quanto presentato all'Autorita competente per la sua
approvazione” e che “con ragionevole certezza scientifica, si pud escludere il verificarsi di effetti
significativi negativi sui siti della rete Natura 20007,

PROPONE

un esito favorevoie con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante la verifica di
assoggellabilita a procedura di VAS per la Variante n. 1 al Piano di Assetto del Territorio vigente
del Comune di Velo d’Astico (Vi)

e

RICONOSCE

qualora non in contrastc con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R.
2816/2009, la non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2 delf’allegato
A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale,
espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di
pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito
della decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte
dalle categorie “11110 - Centro citta con uso misto, tessuto urbano continuo moito dense”, “11210
- Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano
discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)°, “11310 - Complessi
residenziali comprensivi di area verde”, “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le
residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo
urbana)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”,
“12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al sistema dei {rasporti)”,
“12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)’, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 -
Rete stradale secondaria con territori associati {strade regionali, provinciali, comunali ed altro}’,
*12260 - Aree adibite a parcheggio”, “13110 - Aree estrattive attive”, “13310 - Cantieri e spazi in
costruzione e scavi’, “13420 - Aree in trasformaziong”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree
sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura
del Suclo di cui ali'iDT della Regione Veneto.”

VISTA la relazione istruttoria {ecnica predisposta dalla Seziche Coordinamento Commissiconi -
VAS-VIncA-NUVV -, in data 7 ottobre 2015, da cui risulta che esaminati gli atti, si ritiene |la variante
N. 1 al PAT. non debha essere sotfoposia a procedura VAS, in quanto non determina effetti
negativi significativi suifambiente.

in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione elo
compensazione individuate dal RAP e recepite le modifiche derivanti dall'accoglimento delle
osservazioni, sopra citate, inoltre dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste
nei pareri del Consiglio di Bacino dell’Alto Ambito Bacchiglione, dell’ Arpav Dipartimento di Vicenza,
della Provincia di Vicenza, dell”Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave,
Brenta Bacchiglione e del Segretariato Regionale per il Veneto, nonché le prescrizioni VIncA.

VISTE
s La Direttiva 2001/42/CE
» LalL.R 112004 es.m.i
= L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
o La DGR 791/2000
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o LaDGR 1646/2012
e La DGR 1717/2013

TUTTO CIO’ CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la variante N. 1 al PAT del Comune di Velo d'Astico (V1), in quanto non determina effetti negativi
significativi sull'ambiente.

in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione elo
compensazione individuate dal RAP e recepite le modifiche derivanti dall'accoglimento delle
osservazioni, sopra citate, inoltre dovranno essere recepite le indicazioni ef/o prescrizioni previste
nei pareri delle auforita ambieniali, sopra riportati. Consiglio di Bacino delfAlto Ambito
Bacchiglione, PArpav Dipartimento di Vicenza, la Provincia di Vicenza, I'Autoritd di Bacino dei
Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione e del Segretariato Regionale per il
Veneto, nonché le prescrizioni VincA di seguito riportate:

1. che tutto quanio non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di
incidenza pud essere altuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione
degli interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza
di cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.

2. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza, lo svolgimento o I'attuazione di aftivita diverse da guelle
riportate nelio studio esaminato e caratierizzate rispetio ai fattori di perturbazione di cui
alfallegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di segquito riportate: “D01.02 - Strade,
autostrade”, “D01.01 ~ sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non
asfaltate)”, “E£01.02 - Urbanizzazione discontinua”, “E01.03 - Abitazioni disperse”,
“G01.02 - passeggiate, equitazione e aftivita con veicoli non motorizzati”, “G02.06 —
Parchi divertimento (didattici — ambientali — avventura — giochi)”, “H01 - inquinamento
delle acque superficiali”, *HC2 - inquinamento delle acque sollerranee”, “H04.03 — alfri
inquinanti dell'aria”, “H01.08 - Inquinamento diffusoe di acque superficiali dovuio a
scarichi domestici (inclusi quellii in aree prive di rele fognaria)”, “H06.01.01 -
[uminoso”;

3. che, al di fuori delle aree caratterizzate dai codici 11110 - Centro ciffa con usc misto,
tessuto urbano continuo maolio denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con
uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessulo urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale {Sup. Art. 30%-50%Y", “11230 - Tessuto urbano discontinuo
rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi
residenziali comprensivi di area verde”, “11320 - Strutture residenziali isolate
{(discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sone distaccate da un contesto
territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita
industriali @ spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi pubbiici, militari e privati
(non legati al sistema dei trasporti)”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiten)”, “12170 -
Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori
associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)’, “12260 - Aree adibite a
parcheggio”, “13110 - Aree estrattive attive”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e
scavi”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree
sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto, per gli impianti deile specie
arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie autocione e
ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
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4. che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
contenente lo stato di attuazione relativo agli articoli 5, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20
bis, 22, 23, 25, 25 bis, 25 ter, 26, 29, 30, 32, 35, 37, 37 bis, 38, 39, 41, 43, 45, 47, 49
delle norme tecniche di attuazione dettagliando per ciascuno le aree dove sono state
avviate azioni, georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul
rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e
8. mm.ii.;

5. che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degli elementi cggetto di tutela, sia effettuato il
maonitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni
riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

6. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi
necessaria per linsorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all'Autorita
competente per la Valutazione d'Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

7. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella
corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di
incidenze significative negative sugli elementi dei siti delia rete Natura 2000 oggetto di
vaEutazicgne nello studio per la Valutazione di Incidenza esaminato.

H%Presidente

della Commi%)sione Regionale VAS il Direttore della Sezione Coordinamento
(Direttore del Ripartimento Territorio) Commissioni (VAS — VINCA — NUVV)
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il presente parere si compone din. 14 pagine.
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