REGIONE DEL VENETO
DIREZIONE COMMISSIONI VALUTAZIONI
UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV

RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 243/2018

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per la
pratica SUAP per nuovo edificio direzionale e sistemazione delle pertinenze esterne - ditta Banca Ifis s.p.a.,
nel Comune di Venezia (VE)

Pratica n. 4039

1l sottoscritto:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano [l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”,
D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006,
D.G.R. n. 786 del 27 maggio 2016, D.G.R. n. 1331 del 16 agosto 2017, D.G.R. n. 1709 del
24/10/2017 e in particolare la D.G.R. n. 1400 del 29.08.2017 che indica le procedure e le modalita
operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014, 893/2017, 300/2018 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e
Territorio, in qualita di Autorita competente per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea
Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di
habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di incidenza;

ATTESO che l'istanza in argomento sia attuabile qualora non in contrasto con la disciplina del Testo Unico per
I’Ambiente di cui al D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. e nel rispetto dei limiti consentiti dalle norme
ambientali vigenti, quali possibili effetti massimi attesi per l'istanza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dall'ing. Giuseppe
Baldo per conto della ditta Banca Ifis s.p.a., acquisito al prot. reg. con nota n. 443729 del
31/10/2018;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza é stato redatto secondo le disposizioni di cui alla
D.G.R. 1400/2017;

PRESO ATTO che l'intervento prevede di realizzare una struttura ad uso direzionale, con annessi spazi e
elementi di pertinenza, in variante al vigente strumento urbanistico consistente nel cambio di
destinazione urbanistica da “verde privato” a zona D4;

PRESO ATTO che nell'attuazione si prevedono opere che incidono sul sistema del verde, dell’illuminazione e
della viabilita;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione d’incidenza in argomento individua I'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): “A10.01 - Rimozione di
siepi, boschetti o macchie arbustive”, *D01.02 - Strade, autostrade (include tutte le strade asfaltate o
pavimentate)”, “D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, "E01.02 - Urbanizzazione discontinua”, “E01.04 -
Altre forme di insediamento”, *G01.03.01 - Attivita con veicoli motorizzati su strada”, “H04.03 - Altri
inquinanti dell'aria”, “"H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”,
"H06.02 - Inquinamento luminoso”;

PRESO ATTO che dallo studio risulterebbero coinvolte le seguenti specie: Picus viridis, Lanius collurio, Jynx
torquilla, Buteo buteo, Fringilla coelebs, Coccothiraustes coccothraustes,

CONSIDERATO che sono presenti aree attribuite alle categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado,
principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11330 - Ville Venete”, "12110 - Aree destinate ad
attivita industriali e spazi annessi”, 12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade
regionali, provinciali, comunali ed altro)”, "12240 - Rete ferroviaria con territori associati”, *14110 -
Parchi urbani”, 21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “23100 - Superfici a copertura erbacea:
graminacee non soggette a rotazione”, “31196 - Querco carpineto planiziale” nella revisione del 2012



della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini ecologiche,
I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di interesse
comunitario: Lucanus cervus, Osmoderma eremita, Cerambyx cerdo, Lycaena dispar TrHiturus
carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastej Lacerta bilineata, Podarcis
muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix tessellata, Lanius collurio, Rhinolophus
ferrumequinum, Myotis daubentonii, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus leisler, Hypsugo
savij, Eptesicus serotinus, Muscardinus avellanarius;

CONSIDERATO che l'art. 12, c.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, I'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che siano impiegati sistemi d'illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai
seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato I della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO il criterio fissato per esprimere il grado di conservazione degli habitat e delle specie di
interesse comunitario (decisione 2011/484/Ue), sulla base di sottocriteri;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali dell’analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

PRESO ATTO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui alle
direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell'area di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve setvire da
pretesto per rinviare l'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza pud
essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO e RITENUTO che per I'attuazione non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei
confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base
del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non siano coinvolti habitat di interesse comunitario
e non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero sia garantita una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il "Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare I'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i., la valutazione d’incidenza €& effettuata dall’Autorita
competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo conto del
principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate nello
studio presentato dal proponente;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che nell’elaborato in esame i giudizi espressi sulla significativita delle
incidenze derivano da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione del grado
di conservazione) e possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;

PERTANTO

PRENDE ATTO
della dichiarazione dell'ing. Giuseppe Baldo il quale dichiara che “La descrizione del piano riportata nel
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presente studio e conforme, congruente e aggiornata rispetto a quanto presentato allAutorita competente
per la sua approvazione' e che “Con ragionevole certezza scientifica, si puo escludere il verificarsi di effetti
significativi negativi sul sito della Rete Natura 2000 SIC/ZPS IT3250010",

e
DA ATTO

i che quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza esaminato sia
sottoposto al rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R.
357/97 e ss.mm.ii.;

ii. che non sono state riconosciute dall’autorita regionale per la valutazione di incidenza le fattispecie di
non necessita della valutazione di incidenza numero 1, 8 e 10 del paragrafo 2.2 dell'allegato A alla
D.G.R. 1400/2017,

ii. che&ammessa I'attuazione degli interventi della presente istanza qualora:

A. non sia in contrasto con i divieti e gli obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii.,
dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalle DD.G.R. n. 786/2016, 1331/2017, 1709/2017;

B. gli interventi siano riconducibili ai fattori di perturbazione identificati con la presente valutazione
di incidenza “A10.01 - Rimozione di siepi, boschetti o macchie arbustive”, "D01.02 - Strade,
autostrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, "D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”,
“E01.02 - Urbanizzazione discontinua”, "E01.04 - Altre forme di insediamento”, “G01.03.01 -
Attivita con veicoli motorizzati su strada”, “H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, “H06.01.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari’, “H06.02 - Inquinamento
luminoso”

C. ai sensi dellart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., per gli impianti in natura delle specie
arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente
coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza per la pratica SUAP per nuovo edificio
direzionale e sistemazione delle pertinenze esterne - ditta Banca Ifis s.p.a., nel Comune di Venezia (VE)
e
per quanto sopra, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle
specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata I'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero di
garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate: Lucanus cervus, Osmoderma
eremita, Cerambyx cerdo, Lycaena dispar Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana lataste, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella
austrfaca, Natrix tessellata, Lanius collurio, Rhinolophus ferrumequinum, Myolis daubentonii,
Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus leisleri Hypsugo savii, Eptesicus serotinus,
Muscardinus avellanarius,

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con
una componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di verificare e documentare la corretta attuazione del piano e delle indicazioni prescrittive
predisponendo idoneo rapporto da trasmettere all’autorita regionale per la valutazione d'incidenza;

RACCOMANDA

- la trasmissione dal parte del Comune entro 60 giorni dalla conclusione degli interventi del repporto sulla
corretta attuazione del piano e delle indicazioni prescrittive alla struttura regionale competente per la
valutazione di incidenza;

- la comunicazione di qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per linsorgere di imprevisti, anche di natura operativa, agli uffici competenti per la Valutazione
d’Incidenza per le opportune valutazioni del caso e la comunicazione tempestiva alle Autorita
competenti ogni difformita riscontrata nella corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che
possa causare la possibilita di incidenze significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura
2000 oggetto di valutazione nello studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

dott. Corrado Soccorso  ..ccccveveeirannn, " OU’OO ..................
Venezia, li 01.10.2018






