REGIONE pe. VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 182 del 6 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilitd del Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata
in attuazione P.I. e L.R. 11/2004 in zona edificabile accordo pubblico privato P.U. n.
15. Comune di Camponogara (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

» lart. 6 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui allart. 12 del medesimo D.Igs;

= fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui speita I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivate di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, e ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integranie;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, 1a
Direzione Valutazione Progetli ed investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV} nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, # Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atio del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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= La Commissione VAS si & riunita in data 6 Otlobre 2016 come da nola di convocazione in

data 5 ottobre 2016 prot. n. 377788;

ESAMINATA la documentazione frasmessa dalla Ditta proprietaria con note pec acquisite al
protocolic regionale ai numeri 237576 e n. 237586 del 17.06.2016, relativa alla richiesta di Verifica
di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata in attuazione P.1. e L.R.
11/2004 in zona edificabile accordo pubblico privato P.U. n. 15 Comune di Camponogara;

PRESO ATTO CHE il Comune di Camponogara con nota pec prot. n. 9939 del 27.07.2016
acquisita al prot. regionale n. 290297 del 28.07.2016 ha fatto pervenire dichiarazione attestante

che entro | fermini nono sono pervenute osservazioni;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si

riportano:

e Parere n.57090 del 12.08.16 assunto al prot. reg. al n.312902 del 12.08.16 dellULSS n.13

che di seguito si riporta:

“... non si ravvedono effetti signiticativi derivanti dali’attuazione del PUA...”

o Parere n.1397 del 16.08.16 assunto al prot. reg. al n.314296 del 16.08.16 de! Consiglio di

Bacmo Laguna di Venezia che di segunto i riporia:

ii Conshglio di Eac;rm “E«;::zguna di Venezia”,

= premessoche 3 area Enw ressata dal Plano f.:ia iatt:zmmn@ in esamme & 8@:&%2& #@ da Vis VI Marza,

. Wia Alto Adige'e dalla Strada Provinciale n. 18

= considersto che i lotto & servite stada. f@gﬁaww fiera che da rete 3&@%}@@&?&55% lca da ‘%fﬁ,a Al

-Adsgfs angolo Vi WE WG]

- considerato che VERITAS S, p.f. Con Prot: 20869 del 18/03/2016 ha fornito
favorevole condizionato aiie versf’a:%ae EhE i riterranng c}ppaﬁum per ¥
_ &iiaﬁmamaftti T : S
s cms;{ieram tl’%& i ?Uﬁ, in qug&;ﬁmm HOH. :nteﬁerssw Cin Ee sang ds nspetw de

ritenende di far proprie le cotsideraziont 8 VERITAS S.p.4., riportate nel parere espres

paters preventivo
deguamento degl

elle apere di presa
il Bacino Laguns di

partis:x:iiari effenti significativi dervanti dall sttuazione del Plano di lottizzarions. in oEEetto, esprime parere

favorevole, per quanto. di propria competenza confa prescriziene di verificare la necessit
allacel di acquedotto e fognatura,

& i ipterventt sugli
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= Parere n.79794 del 18.08.16 assunto al prot. reg. al n.317543 del 19.08.16 dellARPAV di
Venezia che di seguito si riporta:

In relazione a quanto in oggetto il Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguents
confributo partecipativo sul documento Rapporio Ambientale Preliminare, relative al procedimento
di V.AS, per il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata P n. 15 in Comune di Campo-
NOgara,

In generale, vispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilita, ghi inter-
venti descrittl nel piano si configurane in linea con la planificazione generale regionale, provinciale
¢ comunale vigente, I Rapporio Ambigniale Prelimingre esmminato non descrive perd alcuni det
gontenut previsti dall' AlL V1 del D Legs, 42008 e che dovranno essere inseriti nel Rapporto Am-
hientale definitivo; n particolare, nel documento reevuto non s delineano in modo opportune ko
stato attuale deli ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza Patraazione del plano in questione.

i forniscong di seguito informazioni ed osservazioni su pessibill impart sull ambiente fegatd alla
reabizzazione del piano, da tensre in considerazione.
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State delf anbivnite

Cansiderando che la dovumentazione prodotia deve contenere dati il pits pogsibile aggiorachi ¢ co-
arents per poler frarve fe adeguale conoscenze e considerazioni, si fu presente che derti dati am-
bientall sono u disposizione sul sito ARPAV www.arpa. venetn.it, che riporia documenii di sintesi e
dati recenti, fino agli anni 2014-2015 per futte Tg priveipali compeorentimatrici ambientali.

Afatrice Aimosfera
i1 generale won §i evincono particelart interferensé del Plano verso guesta mairice, ad esclusione
della fase di contiveizsazione per la quale, come dette, sono da adotiare tutte le precauzioni e miti-
gazionl del cago fv. presessa o wezsi operativi, produzione di polveri 2 di gas 4 scarico, eec )
Deiii effetti sembrano comtngue modest, Umitan nel tempo ¢ reversibili ed il livello df impatio at-
feso sembra poter eswere definito basso-trascurabile,
In riferimento a quomio riportato a pog. 171 del Rapporto Preliminare Ambientole csaminegto 5 se-
grala che, con Deliberazione della Ghunta Regionale del Venegto n. 74 del F settombre 2015, la fe-
glone Feneto ha adottate il wuove Plano df Risanamento della Qualind dell 'Aria in ottemperonze of
Deereto Legislative s 15372010,  documenti df Piono sono covnsultabiii (e scaricabili) sul sito dei-
ta Regione Feneto, ail indirizze:
it fbur regione veneto i, w%&fx‘wgg:ﬁémgﬁﬁfﬁe’wffﬂgfmﬁzﬁﬁmmm:?a:cf 32037,
i far inolire presesie che i testo defiritive doved contenere un ‘vpportuna deserizione delle stato at-
tuole della qualite delloria nell areq interessata dolla yariante. 4 1l fine, ¥ invito o completare
efe ugglornare lg informazioni centenute vel documento ricevito, foeendo riferiments ai segnenii
dink presentt swl sivo uernet dell dgenzia:
- rapporti awmuali sulla gualite dell’aria v Provincia of Verezia, fine al 2004
fip i grpa veneto oy pavielii-e-arpavifile-e-allepatiidan-veneziol;
= stime aq Hvelle comuneale dei priveipali macroinguinonti derivanti dalle attivitd noturali ed
aafropiche riferite all anne 200 ihipAvwwworpavensto it temi-ombiostalliario’emivsiori-
di-fnguinaniiinventario-emissiont);
- BV A T ¢ elagsifoaziong del ferrHorio regiongle
{hifp. Fhur. regione veneta i BuryServices Pubhlicay DevaslioDer aspx P id=243420,

Tnguinumenta acustico

Trattandosi del Pigno per la realizzazione di wn complesso residenziale/commerciale flotio 1) ¢ re-
sidenziale flotte 2), & necessaric gorantive lo compatibilith dei nuovi insediamenti con il contesto
aeustico esistente. {io rivesie particolare importamza nel cose specifico, consideraie che Porea og-
g@i‘m dgﬁ "g'ntg.é'wmﬂ i trova m gmﬁg’imi!i; ifﬁﬁa Stredo f’mviﬁﬂéa!e { 3 Fﬁ”;‘a ﬁ»{zt:m {;J fﬁmﬁ r:‘ew c?fx»-
(}2}’{‘ A g mcif:;‘m f}’fﬁ? Wi f ecrtien mmpewm in fmmﬁrm amézmm&' in mwfm*mzm o w*f@n m‘gbmﬁ
della DDG ARPAY n. 3208 (pubblicata nel BUR n. 92 del 7 novembre 2008), Oualore le immrissioni
acustiche dovessero risuliare non conforni, si doveanso prevedere specifiche misure di mitivazione
f5i ricorda che, al di li def rispetio def veguisiti acustici passivi fra T guali Uisolamento & facciata,
#i deve evitare Pespozizione del vicettori a livelli sonorf superiori of linit] previsti per Pambiente
esterno. e, per guanto riguarda Uambiente inlerno, ai Hmid differenzioll, anche a finestre aperte). In
opni cavo, {n progeitazione degli insedlamersi si doved conformare a crifert df ortimizzazione acu-
s, aella seelte df opporsune dislocaziond delle unités impiantistiche vhe pozsono essere fonte df
cumore, ¢ degli ambienti dedivali ol Fipose rispetto alle potenziali sorgenti di vemere sia esterne
ftradiico siradale), sta attinenti olle antivitd che $i andronao ad roediore nel muove complesso
conmerciale.

Parficolars atfenzione dovrd essere posia, in fase di progettazione, anche a prevenive il potenziale
Enpatto aoustico che potri essere genevale dalle attivits commereiali che st insedierormy (Impianti
teenclogicl ¢ altra), nonché dalte altre sorgenti connesse alla vealizzazione del piane ftraffico vei-
colare, pavchegel, operaziont di raccolla vifiuti], nei confromii dei riceitori abitaiivi pressisteniy
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delia zona circostanite, consideraty la lore vieinanzo soprateuio sul lato est, Cid dovré essere og-
gette di apposita Doctanentazione Previsionole di Impaite Acustico da redigersi anch ‘essa ai semsi
deelle normativa sopra eitata, vella quale si doved dave evidenza che le potenziali sorgewti di rumo-
re connesse con Lintervento non comporteranno superamenti dei Hmitl previsti dalla legge.

Fer qmnm r:gzmmﬁﬂ la fase o cemtiere, 57 dovarme adottare misure tecniche ed arganizeative fina-
{lzzate a minimizzare i disturbo presso | riveltori confisanti,

Inguinamento lnminose

£° stato presentaio wn progeito illeminoteenico che si riferisce esclusivamente alla Hiwminozione
pubibliva del parcheggio del lotte 1; $i fa presente che anche per gli eventuall algei impiami oi -
minazione esterna previsii dal piane, anche per aree private (s, lottg 2}, devone essere preseniati
specifici progetil iltuminatecnic che dimostring 1 rispetto dei requisiti sighiliti dall ort. 9 delia LR,
F7r2009,

Per quentto riguarda impiante df laminazione pubBlica def Porcheggio del fono 1, in relozione
adla docrmentazione examingle, st rileva che:

« fl progette Hluminofeenico now & solteseritto dal progettisto;

- mon sor Fiportati § dali df mpw whilfzzali per § caleoli Hlnminotecnict in formato Fudwmdar (% cf-
teter um allegato che perd now ¢ reperibile nella documentazione disponibile);

- won sone indicati gl orari in cul &i prevede la ridhigione del flugso linoso ol 63 %.

B progetio deve pertanity essere tegrato con gii elementi mancanii sopra elenceti,

St rileva inolive che: '

~ i fluzso luminosa dichiarato per pli appovecchi iflwmiventi (1360 Im) appare basso rispetto ofla
potenza assorbita (28 W). Si ritfene opportune 'wiilizzo di apparecchi illuminanti di maggiove eifi-
sferma;

- dalla lettura delle note conclusive 51 desume che il caleole dell Hluwdnamento medio & stato ese-
guito lenende conia mon solo dell area di parchegyio sevvita dall impianto of illuminazione in pro-
sreffn, mwy mediande | valori onche sulle aree g verde che noe necessttans di lluminazione, B evi-
dente ¢he i livello di illumingmento medio, nel case df bmplego of 100%, se corvettamente vivaloo-

lata con riferimento alfe xole aree di parcheggio, supererd il volore minimn di shevrezsa preseritio-

dalla norme recnica di viferimento, e pertanto visulierd non conforme al vequisito i cuf all 'art. §
comma 2 leffera o) della LR 1772009, J] progetio pertamo deve essere riformulata, al fine di soddi-
sfare il reguisito sopra cifato.

Tnguinamento ciztiromegneticn

Nel cavo sia previsia fa realizzazione di wieve linee eletiviche a media fensiore &0 di nuove cabine
elettriche di rasformazions, 51 ja presente che, in base al DPCM 08/07/03 " Fizsazions dei Hmiri o
esposizione, def valort di attensione e degli obiettivi df qualitd per la protesione della popolazione
dulle esposiziont at compi elettricl e magnetict alla freguenza di rete (50 Hz) generati daghi elettro-
dotti" ¢ o yuccesyive DM 2905/08, doveanno essere calcolate le vispesiive Disterme di Prima Ap-
prossimazione (DPA} ed, evemiuvalmente, fe fosce i rispetio.

Al interne delle suddette fosce di rispette dovrd essere escluso qualstasi destinazione d'uso ohe
comporti Ja permanenza prolingata Jf persowe.

Suolo/Sottosuole

Relarivamente alla matrice suola, il Rapporte per [a verifica di assaggentabilitd o VAS non viporta
wn ‘adeguatn analisi del contesto ambientale In guando ipnova Pesistenza of wna Carta del Suoli in
seala 1:50.000 della provincia &Ff Venezia (ARPAV, 2008) ¢ mralascia totalmente di considerave e
;‘imzﬁaﬁf ami}iemafi ed gmsiﬂmzfﬁ'g {fm vmgwm soitraite csza mffsﬁéwfz} M‘é’ mmmmm f}"i’ ef ff

qmmm f“xpﬁrmm {fm‘fﬁ &é‘rﬁﬁﬁgw ?ﬁnmﬂm ﬁs@:"ﬁ;&ga .mé‘ Smiﬂ {C fi} %fﬁﬁm fé‘{?ﬁ@. f,i;m f! xmiﬁ ,ﬁvﬁv!ge

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVY

512



REGIONE pe VENETO )

giunta regionals
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA ANMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

modteplict funzioni ira cul Je pit importanti sono § sostentamento dei cicli biologici, la protezione
defle acque, la conservazione defla biodiversitd, la produzione di alimenti, biomassa e materie pri-
THE,

Con riferimento a guanto mpm*mm nella descrizione dello state wttuale dell ambiente, per (a9 com-
ponente “Swolo ¢ sottosuolo™ af par. 4.3.3 (pag. 73}, viene valutate solo 'aspetto geologico. inol-
&re la parte o par. 4.5.3.3 "Pedologia” (pag. 73} risudia molio careme ¢ veinvia alla seziong “Geo-
logia™ per wreriori approfordimenti che perd trattano solo aspetio litologico e geomorfologice.
Al cap. 10 “Concilusioni™ (pag. 246) si afferma inolire che "non risultano evident] impeati negativi
generati, né nef ﬁmw né el medio-lungo pertode” ed encora “Non si asservang perianio partico-
tard impatti negativi”.
Nella valugzione ol cap. 7 “Analisi degli sz;:fme"f”" {nag. 202} per ogni fave di realizzuzione del
progalic ¢'e un breve aecenng ol incremento delfe superfici ;mpmmz&a&zﬁea"am“ i particolare a
pag. 200 si evidenzia per la componente Pedolegia che 51 prevedono impani “in relazione alla mo-
a’g{‘ ca della yualith del snolo, alla tipologia del materlall implegas, alle superfici “guadagnate” o

“per J:;ﬁ " in seguito afla realizzazione deile apere, all impermeahilizzazione del suclo ¢ relativa po-
rosita”; Uimpotte viene perd classificate come non signifieative (pag. 218} ¢ non song previsi spe-
&gf:u !??fsfﬁ“‘;?éﬁf{ df mitigazione o compensazione,

Vel rapporte ombientale predimingre non viene forvdta wna dettagliore analisi dello stato del yito,
non vengong descritte le condiziont in cuf st rova il luogo anche ye dalla documentazione fotngra-
Jica (pag. 28-29) si deswme che attwalmenie sia una superficie incolta. Soprattutto visulta poco
chivro  come  ['imlervento  imenda  medificmre  # cogfficiente & deflusso (guindi
{ingpermeabilizzazione) del sito,

Comwe riporiato nell allegato "Studio e Vahatazione df compaiibilitg idraulice” la reqlizzazione del

plang porterd ad un awmento della superficie impermeabile tole da vickiedere o costruzione di o-

pere per la regimazione delle soque mereoriche.

A tal proposito si deve evidenziare che i consumo di suolo rappresenta una perdita irreversibile di

valore ambientale (indipendente dal suo wilizro attuale) pey | servizi ecosistemici che il suoio stes-

s garomtisce, fra o | pily importanti sone:

~ gupacita duse (cicé prapensione gila produziome di cibo ¢ biomasse);

= serbatole & carbonio (In grado df contrastare efffcacermente ['effetto serra e 7 comblamenti cline-
flel;

- regolgzione del microciima;

~ regolazione del deflusso superficiale e dell ‘jiltrasione dell ‘acqun,

~ ricarica defle falde ¢ capacitd depmarativa;

- geile & catnlizzatore dei cicli Mogeockimici;

= supporia aile piante, aghf auimeli ¢ alle aitivitg wnane;

-« pewviertore di valori caltwrali,

Per la superficie di totale impermeabilizsazione fsigillotura) del sieolo ;mr effetto di interventi df e-
dificazione, la guasi totalith di toli servizi, di cud in allegare ¥ riporia ung sintetica descrizione,
wiene eliminete in modo permanente o ripristinagbile solo a costi non sostenibili,

“ome gupporio fecnivo o find della valutazione degli impatti sid suolo, s viportano in alfegato al-
cuni elementi che permetiono di guartificare pit in deviaglio 10f funsiond, arrivando #a talund casi
aid offrire det oriteri willi per poter quantificare gli effeiti causati da ferventi che comportano
Peliminazione del sunla,

B conclusione 8 rileva come, per Dintsrvento proposto, non 31 sia deta plera glustificazione ol
parziale non rispetto delle finalita della Legpe Regionale 23 aprile 2004, . 11, relativamenie al
principio dell ‘wiilizzo df nuove risorse territoriali solo quando non esistano alternative afla riorga-
wizzazione e rigualificazione del tessuto insediativo existente.

Per  motivi sopra espressi si vitiene che intervento proposio producendo effetti ambienteli signifi-
cotbel per lo componente suolo debba prevederne le possibili mittpazioni/compensazioni.
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Si ritiene guindi di sottolineare D'opportunitd che l'amministrazione comunale preveda adeguate
azioni di compensazione (ad es. rendendo prioviieria la viguolificagione di aree whane o produiti-
ve degradate o non wilizzate) allo scopo di contenare complessivamente i corsume di suolo sul
territorio comunale, valutande pil compiudamente gli effetti negativi derivanti dil consumo i suo-
lon

5t trvita infine ad individiare le mitigazioni da inserire nelle norme tecniche per vidurve al minimy

la copertura del sucle fad es. pavimentozione delle aree pfzrzzafmmss coprente, wemerto delle aree
verdi, woo, ).

Con rifesimento alle consideraziont SOpra mpﬂmm per Is ngﬂiﬁ mafrict, 51 ritiene i Piano in oppet-
to non assogpettabile 8 VAS. 5 sottolinea altresi che tale parere & da intenderst vincolato
alltuserimento, nel suddetto Piano, delle misure di mitigazione ¢/o compensarions fin qui descritte,
uadi s ridumione al minime dalla copertura & suslo.

e Parere n.19640 del 24.08.16 assunto al prot. reg. al n.322431 del 25.08.16 della
Soprintendenza archeologica del Veneto che di seguito si riporta:

Con rifarimento 2l plano in argomento, facendo seguito alla nota detls Regione Vensto n, 0278517 deb 16-
07-2016, {qui pervesiuta in data 19-07-2016 ed assunta a protocollo ¢*Ufficio n. B016824-VE-Re del 19-07-2016)
con cui M'Ammmistrazione regionale b messo a disposizione aclla repositary web | relativi slaborati, quesia
*’s’npﬁm@mﬁm?& ha esamina i Rapporto Ambientale Prelimingre & la documentazione increate al suddetto plana,
Considerato che i decreto legislative 1322006 s.m.d. stabilisee che la VAS rignards § pums che possono avere
offetti significativi sull’ambiente ¢ sul patrimonio culterale, visto, in particolare, E‘m, 13 e Pablegmo V1 del citato
deareto legishalivo, questa Soprinfondenza, in base alle proprie competenze territoriali ¢ iy ottemperanya alla
Circolare 6. 26 del 140520121 del Direttore Regionale per i beni paesaggistici del Veneto, formula I seguenti
vahtazion] & osservazioni:

Per quanto di competenza del Feosionario Avchifetio:

Considerara la sinayione whanisticn deil'ares oggette del Fizvo Urbamisticn Abuative in ativazione del BT & LR,

11 72004 in zona edificabile - aceordo pubblico private PU n.13, nonchd  Ja presenea di edilizia di rooonie
edificazione su tutta l'arca vircostante;Considerata f'assenza & arec sottoposte 3 tutela passaggistica i sensi dogli

artt 136 o 142 del Dlvo 422004 5i ritiene che I piano altuative in questione ron vada assopgettato 2 procedwrs di
Wes dienl el . Lpe 132/2008,

Per quante di eompetenza del Fonzionario Aveboologn:

Gh ntent progetuall mirano o convertive Parea In ogeetto wiraverso la realizzazione &b ntervent edilfizi
pravalentemente a carattere privato-residenzinle; tali interventi comporteranno, inolire, Iadeguamento ded servizi
pubblicl esistend] & & parte della viabilith Jocale.

Nell'zrea non vi sono, al momento, provvediment! dichlarativ i sensi deolla parte 1T del Codice dei Beni Culturali ¢
del Pacsaggio (D, Lags. 42/2004) riguardo strutiwe o/ repert archeolegicl né zone archeslogiche di coi allz purte
1ii dello stesso D, Lgs, et 142, comma 1, m). Tustavia, Farea risulia prossima al sifo noto come “Calorosi —
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Caloroce di Sopra”, ove sono stati rinvenuti reperti pre-protosteriel (cfr. Carta Archeologice del Veneto, vol, 1V,
1992, F. 31, S 225Y.

Cid m}nmﬁ@am questo Uiicio, pur ritenendo che il Piano possa nom essere sottoposto & VAS, segnala Pobbligo
che i lavori di interesse pubblico previsti siano adeguatanente proceduti dalle Verifica preventiva deil interesse ar-
chenloyico in sede df progetio preliminare, oi sensi del D, Lgs. 4272004 ¢ 1. Lgs. S0/2016, art, 25

Si rammenta che, gualora Pesito fnale della procedura in corso comportt Pesclusione dell’opers in ogsetto dalt’as-
soggettabilitd & VAS, s committenza sard uguslmente tenuta a contatirrs per tempe la serivenie Soprintendenza
per concordure tempistiche & modalith teonico-operative per Pesecuzione del laverd, af Gne di assicurare le it ade-
guate misure di tuicls archectogica nell*ambito in oggetio.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 155/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante il P.U.A. di iniziativa privata in zona edificabile
Accordo pubblico-privato P.U. n. 15, nel Comune di Camponogara {VE).

Pratica n. 3345

VISTA la documentazionse pervenuia;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzicne, |a gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Hahitat”, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. "Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 & ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2008, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la [2.G.R. n. 2292 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuanao i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelaii allinterno e
allesterno di essi nel ferritoric regionale; DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3915/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e |3 circotare del Segretario Regionale al¥ Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli siudi per la vaiutazione di
incidenza:

ESAMINATA la dichiarazione di non necessitd della procedura di valutazione di incidenza, di Carmen
Marncini, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 295864 del 31/08/20186;

CONSIGERATO che dichiarante e firmatario non corrispondono;

PRESC ATTO che nelta dichiarazione di non necessita di procedura della valuiazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibile at case n. 3 "modifiche non sostanziali a
progelti e interventi gia soffoposti con esito favorevole alla procedura di valulazione di incidenza, fermo
restando il rispetfo di prescrizioni riportate nel provvedimento di approvazione”;

VERIFICATO che il Comune di Camponogara non ha comunicato ai sensi delle DD.G.R. 3173/2006 e
2299/2014 alcuna valutazione di progetti ¢ interventi riconducihili a tale P.U.A., né ulteriori comunicazioni

sone pervenute da aitri enti;
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CONSIDERATO che la fattispecie riferibile ai caso n. 3 non & riferibile ai piani e pertanto tale indicazione non

risulta pertinente nella dichiarazione presentata;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere

all Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa

& formalmente e sostanzialmente imperfetta;

PRESO ATTO che il PUA prevede I'urbanizzazione dell'area ricadente in zona residenziale C1 da destinare

alla realizzazione di due edifick

PRESO ATTO che gl interventi in argomento non interessano ambiti compresi nei siti della rete Natura

2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree atfribuite alle

categarie “24200 - Sistemi colturali e particellari complessi” nella revisione del 2012 della Banca Dati della

Copertura del Suolo di cui all'tDT della Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per l'area in

esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dafmatina, Rana latastei, Emys

orbicularis, Lacerta bilineata, Fodarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Nalrix tessellata, Lanius coilurio,

Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 1, IV atla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2008/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {(di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nel’ambito in esame é altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto:

RITENUTO che siano impiegati sistemni di illuminazione in grado di attenuare la dispersione liminosa € la
modulazione dell'intensitd in funzione dellorario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
ilfluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto alfrattive (con una componente spettrale del’'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dellapplicazione defta disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.mi, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e l della diretliva 92/43/Cee);

RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progelti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi st

sifi della rete nalura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretiive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSION! VAS VINCA NUVY a1z



REGIONE per VENETO )

giunta regionala
. COMBISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

CONSIDERATG che gl effetti conseguenti allattuazione della variante in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTC che per I'attuazione della variante in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base dei principio di precauzione e ai fini esclusivi della tulela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari I'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii,, vieta la reintroduzione, Vintroduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione al’ Autorita regionale per ia valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto nen sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agh atli

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il P.UA. di iniziativa privata in zona edificabile Accordo
pubblico-privato P.U. n. 15, nel Comune di Camponogara (VE) & stata verificata 'effettiva non necessita
della valutazione di incidenza
e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della futela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 82/43/Cee e 20009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nelllambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetio alle specie di interesse comunitario di cui & possibile ¢ accertata la presenza in tale
ambifo secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Natrix tessellata, Lanius coliurio, Hysirix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente
idoneita per le specie segnaiate;

2. di impiegare sistemi di iluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellinfensita in funzione dell’'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri;
flusso {uminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetio attrattive {con una
componente spetirale deli'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotten, tricetieri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee esclusivamente specie
autoctone e ecologicamente coerenti con la flora lecale (evitando Putilizzo di miscugli commerciali
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contenenti specie alloctone);
4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Camponogara, il rispetto delle suddette

prescrizioni e di darne adeguata informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

e
RACCOMANDA

alfAutorita competente per I'approvazione del pianc in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
deli’atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall'Autorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 155/2016:

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 6 otftobre 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa
privata in attuazione P.1. e L.R. 11/2004 in zona edificabile accordo pubblico privato P.U. n. 15 nel
Comune di Camponogara, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non
determina effetti significativi sull’ambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno
essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite
le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché le
prescrizioni VincA precedentemente riportate;

s La Direttiva 2001/42/CE

s lal. R 11/2004 e s.m.i.

& L’art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
e La DGR 791/2009

o La DGR 1646/2012

« LaDGR1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata in attuazione P.1. e L.R. 11/2004 in zona edificabile
accordo pubblico privato P.U. n. 15 nel Comune di Camponogara, in quanto non determina sffetti
significativi sulPambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP cosi come integrato in data 27.09.2016;

« devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportali, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.
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Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza vatutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidents
della Commissione Regionale VAS - -
(Direttore della Direzione Commtssuon: Valutaznonl

Dott. Luigi Masia--
7 %ﬁff‘“

It presente parere & controfirmato anche dal Direttore defl’Unitd Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

AL

Il presente parere si compene di 14 pagine
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