REGIONE pi VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE ANMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATQ
n. 201 del 25 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilitd per il progetto strategico regionale relativo
all’intervente di rigualificazione urbanistica dell’area dell’ex scalo merci nel
Comune di Rovigo.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSQO CHE

» Ja Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alia direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui allart. 12 del medesimo D.Igs;

s lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda findividuazione dell’Autorita
Compelente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonchée l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con ia quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gl schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amminisirativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruftorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Crganizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a sequito del c.d.
Decreto Sviluppao;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con 1a quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si é riunita in data 25 Ottobre 2016 come da nota di convocazione in
data 24 ottobre 2016 prot. n. 410552;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Rovigo con nota prot. n. 43629 del
02.08.2016, acquisita al protocolio regionale al n. 298454 del 02.08.2016, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggeltabilita per il progetio strategico regionale relativo allintervento di

riqualificazione urbanistica dellarea dello scalo merci nel Comune di Rovigo limitatamente alla
Variante al PAT e al PI;

ESAMINATE i pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

» Parere n.332163 del 5.09.16 del Genio Civile di Rovigo che di seguito si riporta:

A seguitn della note prot, n. 324472 dei 29 agosto 2018, con ia presente, si comunica che lo scrivenie
Utficio ha rilasciato, in data 27.07.2016 pred, n. 288840, parere favorevole solfo il profiln defla compatniing

idraulice al Plano Strategico Reglonale relstive allintervents di riqualificazions whanistica delfarea delin

soale merct nel Comune di Rovigo di cul airoggetto.

e Parere n.9951 del 9.09.16 assunto al prot. reg. al n.340392 del 12.09.16 del Consorzio di
Bonifica Adige Po che di seguito si riporta:

8i fa riferimento alla lettera &t codesta Direzione Hegionale prot. 8324472 del’
20.08.2018, riguardante la richiests di parere idraulico in merito al procedimento
di verifica di assoggettabilitd per il progetto strategico regionale, relativo
all'intervento di rigqualifieazions wurhanistien dell'ares dello scalo mersi nel
Comume di Hovige, per comunicare chs lo sevivents Qunscrzio he espresso i
propric parcre di competenza 8 sensi delfa DGRV 2. 8687 del 13.12.2602 e s.m.d.,
cOR propria nota prot. o 7888 in data 12.07.2016, che & allags in copia,

e Parere n.57325 del 30.09.16 assunto al prot. reg. al n.370869 del 30.09.16 delfULSS 18
che di sequito si riporta:

In ciferimento afla nota della Regione Veneto n. prot. 324472 del ,?,")foZ({}lﬁt
pervenuia a questo Dipartimento mn daiz 2‘91;‘352(}{6 tmmiFe. ?et, { 13 \?@%r-ﬁ-ﬂ?? rtgz;iigani
oggetto, vista la documentazions cons;u!ia%ssk: al Imk‘da.\f{‘)}. _z_ndx’v::aux 5 n?ene i formulare, p
quamw di compeienza, aleune consideraziont fosservazioni di seguito esposte.

Preso atto di quanto prospettaio nel Rapporto Ambientale ?retim’?nam 5 m'zf:rfe x;pgﬁ:rﬁur;ﬁ;
sottolineare come, nel valutare gli aspetti generali ¢ la cocrenza deilo Su:rumcnm agjf ’a wlni*; &
salvaguardia dells salute, risulti i‘t:mdament&%»e l‘a ri.?gc)ﬂdt?;ﬂ?? c_ic]i.(? SEESSe £On E; ?pmgir:;;s:‘:zm{é
socio-sanitaria regiomale € provinciale, ¢ § principali fattori di rischio presenti el ambienmts, 1

comto anche della composizione socio-demogratica detla popolazione di riferimenio.

Per guanto rigugrda lo specifico si ritlene che tema f‘rmdamag{aie, 55;&9 3| p:i‘?tﬂ() mtﬁ:ﬁ
sia da considerarsi ia qualita dell’ambiente ed in particolare 1@3{ qyuahm deu asia ¢, di %ﬁt?ibg %:iemé
impatto degli insediament produttivifresidenziali/commerciaii ¢ della mebilid suli"amb
stesso.

. . : e i uove
Considerata quindi la  vicinanza rispetio all’area dintervento di stitati swlagts;:;.? r.li; g:;}m&
aree da destinarsi a servizi aiberghiert, commerciale, direzionale ¢ residenziale, vista

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 2/8



REGIONE pet VENETO )

giunta reglonala
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

5o scambiatore ¢ nuova autostazione di trasporto p-n.fbbiwa, si ritiene
in qualita di Autorith Sanitaria, di uno studio cfelEs:
iazione al rasferimento deila stazione
he si intendono adottare al fine di

realizzazione del parcheg Diato
opportuna acquisizione, da pante da-i' sindaco, N it
ricadute sulle emissioni prodotte dagli aulomezzi stess in 16
autolinee pubbliche e una relaziope f:irc;a gi} &c:f;:,cjrgamem; ¢
ridurre Pimpatto degli inquinantt stessi sui residentl.

S S e T 1 EE: L

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 156/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante i Progetto strategico ex art. 32 defla L.R.
35/2001, area ex scalo merci, nel Comune di Rovigo (RO).

Pratica n. 3349

VISTA ia documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinanc l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2000/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelii’, D.P.R_ n.
367/87 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e delia Tutela del Territoric & del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
alPesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'Ambiente e Territorio, in qualitd di Autorita competente
per I'attuazione in Veneto della refe ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negii studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dickiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Ferlin
Giampaolo, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 298454 del 02/08/2016;

CONSIDERATO che dichiarante e firmatario non corrispondono;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per l'istanza in argomenta la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risultano possibifi effetti significativi negativi sui siti delia rete natura 2000" del paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014;

CONSIDERATO che ia dichiarazione non é debitamente firmata;

PRESO ATTO che il Progetto sirategico prevede la sede la nuova stazione delle corriere per trasporto
urbano ed extraurbano, un parcheggio scambiatore, oltre a servizi direzionali e commerciali (per circa 56000
m’ complessivi);

PRESO ATTO che gli interventi in argomento non interessano ambiti compresi nei siti della rete Natura
2000,

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti deila rete
Natura 2000;
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CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire Fassenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti sifi sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direftiva 2009/147/Ce e agli aliegati | e Il della direltiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progelti e interventi per i quafi non risuftano possibili effetti significativi negativi sui

siti deffa rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gl interventi discendenti dall’intervento in

argomentoc non abbiano effelti a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretlive 92/43/Cee e

2008/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dellintervenio in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

del’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultanc designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Fattuazione delfintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

trase del principio ¢i precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetio alle specie
segnalate ovvero se e garantita una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomentc non cambiano lidoneita deghi ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti ¥ quanto la tipologia di uso del suolo rimane la medesima;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000;
PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nelia documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il Progetto straiegico ex art. 32 della L.R. 35/2001, area ex
scalo mercl, nel Comune di Rovige (RO) & stata verificata effettiva non necessita della valutazione di
incidenza

e
RACCOMANDA

all'Autorita competente per 'approvazione del pianc in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento

dell'atto per la parte reiativa alla valuiazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall Autorita

Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di

cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o

certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante.”

UNITA ORGANIZZATIVA CCMMISSIONI VAS VINCA NUVV 46



REGIONE e VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZICNE AMBIENTALE STRATEGICA

ESAMINAT! gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 156/20186;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 25 ottobre 2016, che evidenzia come Verifica di Assoggettabilita per il progetto
strategico regionale relafivo all'intervento di rigualificazione urbanistica dell'area dello scalo merci
nel Comune di Rovigo limitatamente alla Variante al PAT e al PI, non debba essere sottoposio a
procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previsie nei pareri deile Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

l.a Direttiva 2001/42/CE
Lal.R.11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 781/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

® & & ® 8 @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

il progetto strategico regionale relativo allintervento di rigualificazione urbanistica dell’area dello
scalo merci nel Comune di Rovigo limitatamente alla Variante al PAT e al Pl, in quanto non
determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da oltemperarsi in sede di
attuazione:

= devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;

= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate;

e prendendo atto di quanto dichiarato nella nota pec datata 12.08.16, frasmessa dal Settore
Urbanistica del Comune di Rovigo, con la quale si demanda al futuro strumento urbanistico
attuativo le scelie planivolumentriche relative alfintervento, si rimane in attesa del PUA per
la valutazione, ai sensi e per gl effetti di cui all'art. 5 co. 8 della legge 106/2011, con il
relativo Rapporto Ambientale Preliminare gia corredatc da un’analisi ambientale in
relazione alla eventuale mobilitazione di terreno e, come anche evidenziato dal parere
AULSS di Rovigo, del monitoraggio relativamente alle matrici legate alla salute umana
(qualita dell'aria e rumore) - A tal proposito si richiamano i contenuti e le modalita in tema di
monitoraggio - art. 18 del Decreto Legislativo n. 152/06 e s.m.i.
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Considerato che la valdazione effeftuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambisnte e sul pakrimonio culturale af sensi det Dligs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di

perlinenza valuiare le procadure urbanistiche legate agli interventi proposti.

i Presidenie
delfa Commissione Regionale VAS
{Diretiore della Direziehe Configsiont Valutazioni)

£ L&-/;,@éfﬁa

i prasenie pargre & controfwmato anche dal Diretiore dellnitd Crganizeativa
Commissiont {(VAS ~ VINCA — NUVY) quals responsabiie del procedimentn amminisirativo

il Direttore di UQ
Commissioni VAS VineA NUWVY
Dott. Geol, Corrado Soccorso

LoD

ft”

il presante parere si compons di 8§ paging

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVY

&/6



