REGIONE per VENETO )

giunta regionala
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 84 del 22 Marzo 2016

OGGETTO: Comune di SALARA (RO).
Rapporto Ambientale al Piano di Assetto del Territorio. Integrazione al parere
n.12 del 25.01.186.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
DINTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

WISTA  la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in materia
di paesaggic”, con la quale la Regione Veneto ha dato atiuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concermnente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sulllambiente;

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valulazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e ss.mm.ii.;

VISTO larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Vindividuazione dell’Autorita
Competente cui spetta F'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonché Felaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agii articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, individuata con
DGR 23/2014;

VISTA la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integranie.

ATTESO che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento
Commissioni Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-
Vinca-NuVvV}).

DATO ATTO che la Commissione Regionale per la VAS in data 25 gennaio 2016 si & espressa
con parere n.12 sul Rapporto Ambientale del PAT del Comune di Satara;

ESAMINATA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 158/2018
predisposta dal Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento
Commissioni  (VAS-VIncA-NUVV), che propone allAutoritd competente, per
Fapprovazione degli interventi in argomento, un esito favorevole della Valutazione di
Incidenza riguardante il PAT del Comune di Salara che di seguito integraimente si
riporta:

Istruttoria Tecnica per la vaiutazione di incidenza riguardante # Piano di Assetto del Territorio (PAT) del

Comune di Salara (RO)

Pratica 2859

Codice SITI NATURA 2000: IT3270017 “Delta del Po: tratto terminale e delta veneto”

La sottoscritta;
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VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela de! Territorio € del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati al’interno e
allesternc di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alf Ambiente e Territorie, in gualita di Autoritd competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modaiita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dal’arch. Lino De
Batlisti e dall'ing. Carlo Romanato, trasmesso dal Comune di Salara e acquisito al prot. reg. con n. 408357
del 12/10/2015;

PRESO ATTO che lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza in esame & redatto
secondo le indicazioni detta revocata D.G.R. 3173/2006;

CONSIDERATO che la presente istrutteria tecnica & svolta in ottemperanza a quanto previsto dalla D.G.R.
2299/2014;

PRESO ATTO dei contenuti dei Piano in argomento che riguarda lintero territorio del Comune di Salara;
PRESO ATTO che sono stati analizzati gli arti. 26, 27, 29, 30 delle norme tecniche di attuazione;
CONSIDERATO che per il principio di precauzione sono da analizzare anche gli articoli che non definiscono
o localizzano le azione con dettaglio ossia come se gli effetli possano riguardare 'intero territorio pertinente
e fosse possibile attuare tutto cid che é lecito secondo la normativa vigente;

CONSIDERATO che in linea del tutto generale non e mai possibile analizzare la possibilita di incidenza se
prima non vengono individuati e quantificati gli effetti derivanti dal piano;

CONSIDERATO che € previsto in tali casi dalla D.G.R. 2299/2014 che “qualora per lidentificazione e misura
degli effetti si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione quali ad esempio il cosiddetto “giudizio
esperio”, {a valutazione e la conseguente approvazione dovra contenere una prescrizione che obbliga allo
svolgimento di un monitoraggio in accordo con un programma di monitoraggio redatto secondo il successivo
paragrafo 2.1.3, con metodi che permettanc di distinguere chiaramente gli effeiti dovuti al piano, progetto o
intervento, da aliri eventuali effettt concomitanti”;

VERIFICATO che non sono stati indeniificati e quantificati effetti relativamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, b6, 57, 58, 59 che quindi non sono valutabili;
CONSIDERATO che Farticolo 8 non & coerente con le disposizioni normative relative alla rete Natura 2000;
RITENUTO che T'articolo B8 sia adeguato, rispetto ai riferimenti legislativi, alla attuale disciplina e che siano
stralciati interamente i commi 8.5 e 8.6.

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come codificati a seguito deilla decisione 2011/484/Ue). “D01.01 - Sentieri, piste, piste
ciclahili {incluse piste e sfrade forestali non asfaltate)”, *D01.02 - Strade, autostrade {include tufte le strade
asfaltate o pavimeniate)’, “E01.01 - Urbanizzazione continua”, "E01.03 - Abitazioni disperse”, “E02 - Aree
industriali e comimerciali”, "H04.02 - Immissioni di azoto e composti dell'azoto™, “H04.03 - Altri inquinanti
dell'aria”, *H06.01.01 -~ Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”;

RISCONTRATOQ che manca it dato in formato vetioriale per la fase 2.1, 2.2 e 2.3 nonche per alcuni dei fattori
di pressione identificati nello studic esaminato, che questo deve essere geometricamente congruente nel
rappresentare lambito di influenza e coerente con le specifiche ftecniche cartografiche regionali
{comprensivo di metadato);

PRESO ATTO che “fambito di influenza dei polenziali impatti, derivanti dall’aftuazione delle azioni di pianoc a
caratfere soprattutio residenziale e produttivo, sia riconducibile ad un'area buffer di 150 m dall'origine delle
aree di intervento pit prossime al sifo consideralc” e che ¢id non trova corrispondenza e coerenza in fonti
bibliografiche e pertanto & un giudizio esperio;
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PRESO ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gii
effetti del piano in argomento ricadono alfinterno del sito 173270017 “Delta del Po: tratto terminale e delta
veneto”,

PRESO ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte superfici riferibili ai sequenti habitat di interesse
comunitario: 3270 - Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p e Bidention p.p.,
91E0" - Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae);

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia cartografia degli habitat e habitat di specie approvata
con D.G.R. 2816/2009 risultano presenti sul territorio comunale solo i gia segnalati habitat di interesse
comunitario: 3270 - Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p e Bidention p.p.,
91E0™ - Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae);

RITENUTO che nelf'attuazione di quanto non & stato analizzato (artt. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59} non debbano essere coinvolte superfici riferibili a tali
habitat, cosi come individuate dalle DD.G.R di riferimento;

PRESO ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte le seguenti specie: Ardea purpurea, Nycticorax
nycticorax, Ixobrychus minufus, Egrelia garzefla, Alcedo althis, Philomachus pugnax, Himaniopus
himantopus, Caprimulgus europaeus, Egrefta alba, Pluvialis apricaria, Phoenicopterus ruber, Phalacrocorax
carbo, Tachybaptus ruficollis, Podiceps cri, Anas querquedula, Aythya ferina, Acrocephalus arundinaceus,
Acrocephalus palustris, Acrocephalus scirpaceus, Anas acuta, Anas crecca, Anas strepera, Ardea cinerea,
Cettia cetti, Cisticola juncidis, Fulica aifra, Gallinago gallinago, Larus cachinnans, Larus ridibundus, Tringa
erythropus, Alosa fallax, Salicornia veneta, Apatura ilia, Aeshna affinis, Anax parthenope, Lathyrus palusitris,
Orchis morio, Pyracantha coccinea, Salvinia natans;

RISCONTRATO che 'assenza di determinate specie e parimenti la non vulnerabilita delle rimanenti non
trova motivazione tecnico scientifica netio studio;

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione del Veneto di cui
alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza {Direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce) comprendono: Acipenser naccarii, Alcedo afthis, Alosa fallax, Barbus plebejus, Bufo viridis,
Chondrostoma soetta, Circus cyaneus, Coronelfa austriaca, Egrefta garzetta, Emberiza hortulana, Emys
orbicularis, Eplesicus serotinus, Falco columbarius, Gomphus flavipes, Hierophis viridiflavus, Himantopus
himantopus, Hyla intermedia, Hypsugo savii, Ixobrychus minutus, Lacerta bilineata, Lanius collurio, Lycaena
dispar, Myotis daubentonii, Nycticorax nycticorax, Pipistreilus kuhlii, Pipistrellus pipisirellus, Podarcis muralis,
Podarcis siculus, Rana dalmatina, Rana latastei, Rhinolophus ferrumequinum, Sabanejewia larvata, Triturus
carnifex, Zamenis longissfmus;

RISCCONTRATO che rispetto alla verifica dell'idoneitd delle precedenti specie, nel territorio comunale sono
presenti | seguenti ambienti attribuiti alle categorie "11210 - Tessulo urbano discontinuo denso con uso
misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup.
Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuc rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-
30%)", “11320 - Struiture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono
distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad
attivita industriall e spazi annessi’, 12150 - Infrastrutiure tecnologiche di pubblica utifita: impianti di
smaltimento rifiuti, inceneritori & di depurazione acque”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, 12190 - Scuole”,
“12230 - Rete stradale secondaria con territori associatt (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”,
“13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “14140 - Aree verdi
private”, “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “22100 - Vigneti”, “22200 - Frutieti”, “22400 - Altre colture
permanenti”, “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”, "23200 -
Superfici a prato permanente ad inerbimento spontaneo, comunemente non lavorata”, “24100 - Colture
annuali associate a colture permanenti”, “24200 - Sistemi colturali e particellari complessi”, “31151 - impianto
di latifoglie”, “31163 - Saliceti e altre formazioni riparie”®, “33100 - Spiagge, dune, sabbie”, “51110 - Fiumi,
torrenti e fossi®, 51120 - Canali e idrovie”, “51210 - Bacini senza manifeste utilizzazione produttive” nella
revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suoclo di cui all'lDT delia Regione Veneto;
RITENUTO che nelf'attuazione di quanto non & stato analizzato (artt. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59) non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei
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confronti delle suddette specie nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi

della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, se non

sono ceoinvolti habitat e non varia I'idoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero,
siano rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie segnalate, allinterno delie aree coinvolte:

CONSIDERATO che lart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii,, vieta la reintroduzicne, lintroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autactone:

RITENUTO che per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie

segnatate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico

dell'area;

CONSIDERATO che & possibile individuare l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza riferibile

al numero 6 del paragrafo 2.2 dell’allegato A alla D.G.R. 2209/2014 “piani, progetii e interventi, nelle aree g

destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal

relative strumento di pianificazione, sottoposto con esite favorevole a procedura di valutazione di incidenza,

a seguito delia decisione dell’autorita regionale per la valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel

caso in cui gli interventi discendenti dal piano in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e

specie di cui alle direttive 82/43/Cee e 2009/147/Ce;

RITENUTO che, qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alta D.G.R.

2816/2009, l'ipotesi di non necessita si applichi esclusivamente alle seguenti categorie “11210 - Tessuto

urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano disconiinuo medio,

principalmente residenziale {Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutiure residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando it fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo wbano)”, “11330 - Ville Venete”,

“12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”, 12150 - Infrastrutture tecnologiche di

pubblica utilita: impianti di smaitimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, 12170 - Cimiteri non

vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori associati {strade regionali,
provinciali, comunali ed altra)”, 13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi®, “13320 - Suoli rimaneggiati
e artefatti’, “14140 - Aree verdi private” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo
di cui alPIDT della Regione Veneto;
PRESO ATTO che lo studic esamina 'art. 30 relativo alle “Infrastrutture delfa mobilita di maggior rilevanza
ed in programmazione e itinerari turistici di progefto”;
RITENUTC che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda a
individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza
estiva e porre in essere le seguenti indicazioni prescrittive:
= impedire lingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstallazione di barriere fisse,
preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato
o comungue aggettante sul lato campagna in medo da impedirne lo scavalcamento;

= favarire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodofti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-
50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni aimeno 80-100 cm),
aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con
il suolo. Tali ecodoltii possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane
purche in ogni caso vi sia una pendenza di almeno "% in modo da evitare ristagni d’acqua o
allagamenti. La distanza fra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree
individuate nel monitoraggio ante-operam;

= insiallare apposita segnaletica stradale verlicale per informare gli utilizzatori dell'infrastrutiura e
mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei traiti che pit manifestano eventuali
fenomeni migratori;

s verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere | flussi
migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti non
fossero sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dai monitoraggi;
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CONSIDERATO che ai fini delPapplicazione della disciplina di cui alt'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &

necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in

riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATQO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui

alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che per Pattuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per Fanalisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo soggettivo di
previsione (i cd. “giudizio esperto”) e che cid impone Fobbligo di effettuare il monitoraggio delle
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui al
par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a seguito della
verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno specifica reportistica alta
struttura regionale competente per la valutazione di incidenza contenente lo stato di attuazione
relativo agli articoli 26, 27, 29, 30 e separatamente agli articoli 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 30, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 delle norme tecniche di attuazione
dettagliando per ciascuno le aree dove sono state avviate azioni, georiferite secondo lo standard
regionale, e gli esiti delie verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi
del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibii
incidenze net confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effeftuato il monitoraggio di habitat, specie
e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla
D.G.R. n. 2289/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza pud
essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli intervent]
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cut agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.il.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e tempaorali dell'analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e aila regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri {1. grado di conservazione della struttura, 2. grado di conservazione deile
funzioni, 3. possibilita di ripristino} e che nel particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara ia struttura di un habitat con i dati del manuale
d'interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali | fattori abiotici a seconda
dell’habitat considerato;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interazioni tra
componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacitd e possibilita di mantenimento
futuro della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevol
e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se 'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che it grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla
decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri {1. il grado di conservazione degli elementi
dell’habitat importanti per la specie (habitat di specie) e 2. 1a possibilita di ripristino});

1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisognt biologici della specie (gli elementi relativi
alla dinamica della popolazione sono tra i pit adeguati, sia per specie animali che per quelie
vegetali, oltre alla strutiura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati),
definendo a.} le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti
(delle aree effettivamente occupate) che soddisfano tulte le esigenze vitali della specie
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(tipicamente aree di. residenza; reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery;
riproduzione e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese
migrazioni}; sosta prolungata {comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.): ¢} le
relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristine & considerata esclusivamente se Phabitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volie a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente);

2. nel guadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATOQ inolire che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti | sequenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee e
2009/147/Ce;
2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto
non sonc possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mim.ii,, ossia potesi di
misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si e tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, I'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
prefesto per rinviare 'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

PER TUTTC QUANTQO SOPRA si segnala che I'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2289/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in  conseguenza
dellattuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i, la Valutazione di Incidenza & effettuata
dalf’Autorita competenie e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed evenfualmente retiificare le informazioni riportate
nello studic presentato dal proponents;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 08/147/Ce
prima del’approvazione del Piano;

1. di modificare I'articolo 8 delle norme tecniche adeguandolo, rispetto ai riferimenti tegisiativi,
alla attuale disciplina e di siralciare interamente i commi 8.5 e 8.6.;

in sede di attuazione del Piano:

1. che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza pud
essere attuate a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 dei
D.PR. 357/97 e ss.mm.ii.

2. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto deila procedura per 1a valutazione di
incidenza, o svolgimento o 'attuazione di attivitd diverse da quelle riportate nello studio
esaminato e caratterizzate rispetfto ai fattori di perturbazione di cui allallegato B alla D.G.R. n.
2299/2014 e di seguito riportate: “D01.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili {incluse piste e strade
forestati non asfaltate)”, “D01.02 - Strade, autostrade (include tutte le strade asfaltate o
pavimentate)', "EQ1.01 - Urbanizzazione continua”, "E01.03 - Abitazioni disperse”, "E02 - Aree
industriali @ commerciali”, “H04.02 - Immissioni di azeio e composti dell’azoto”, “H04.03 - Altri
inquinanti dell'aria”, “H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi soneri puntuali o irregolari”;

3. che nellattuazione, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione dj incidenza, degli artt. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
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20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 non siano coinvolti habitat di interesse comunitario e
non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero, siano rese
disponibili superfici di equivalenie idoneitd per le specie segnalate, aliinterno delle aree
coinvolte;

che, al di fuori delle aree caratterizzate dalle categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo
denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado,
principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate
(discrimina le residenze isolate evidenziando il fatio che sono distaccate da un contesto
territoriale di tipe urbane)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad ativita industriali e
spazi annessi”, *12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilitd: impianti di smaltimento
rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”,
“12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed
altro)”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi®, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”,
*14140 - Aree verdi privaie” nella revisione del 2012 delta Banca Dati della Copertura del Suolo
di cui all'lDT della Regione Veneto, per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee
siano impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con ta flora locale e
non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilitd al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutiuraie si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, e zone di svernamento e
quelle di residenza estiva e porre in essere le seguenti indicazioni:

= impedire 'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso {'instaliazione di barriere
fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo
superiore incurvato o comunque aggeltante sul lato campagna in modo da impedirne lo
scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la realizzazione di
soltopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare} con una apertura minima
di 40-50 cm di fato e altezza minima di 50 ¢cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-
100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a
diretto contatto con i suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di
drenaggio delie acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in
mode da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare
dai 50 ai 200 metri in base alle aree individuate nel monitoraggio ante-operam;

= instaltare apposita  segnaletica stradale  verticale per informare gl utilizzatori
dell'infrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pia
manifestano eventuali fenomeni migratori;

»  verificare |la necessita di realizzazione di siti riproduttivi aliernativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall'infrastrutiura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dai monitoraggi;

che it Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a seguito della
verifica, sia frasmessa annualmente entro i 31 gennaio di ciascun anno specifica reporiistica alla
struttura regionale competente per la valutazione di incidenza contenente lo stato di attuazione
relativo agli articoli 26, 27, 29, 30 e separatamente agli articeli 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 48, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 delle norme tecniche di
atluazione dettagliando per ciascuno le aree dove sono state avviate azioni, georiferite secondo
lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di
incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

che qualera non si provveda alla suddetta reporiistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato
A alla D.G.R. n. 2299/2014,

di comunicare qualsiasi variazione rispetfo a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
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per linsorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all'Autoritd competente per ta Valutazione
d'Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

9. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per ia Valutazione di Incidenza esaminato; :

PERTANTO
PRENDE ATTO
deila dichiarazione dell'arch. Lino De Batiisti e delling. Carlo Romanato, i quali dichiarano che “si ritiene
siano da escludersi con ragionevole certezza possibili e significative incidenze negative sugli habitat e gli
habitat di specie della rete Natura 2000”
PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni deila valutazione di incidenza riguardante il Piano di Assetto del
Territorio (PAT) del Comune di Salara (RQ)
e
RICONOSCE
qualora nen in confrastoe con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R. 2816/20009, la
non necessitd della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2 delfallegate A alla D.G.R.
2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente
individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione, sottoposto con
esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione delfautorita regionale per
ta valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte dalle categorie categorie “11210 - Tessuto urbano
discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principatmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate {discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, *11330 - Ville Venete”,
“12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”, “12150 - Infrastrutiure tecnologiche di
pubblica utitita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12170 - Cimiteri non
vegetati®, “12180 - Scuole”, "12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali,
provinciali, comunali ed altro)”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati
e artefatti”, “14140 - Aree verdi private” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo
di cui af'1DT della Regione Veneto

VISTE
s la Direttiva 2001/42/CE;
ia L.R. 11/2004;
it D.lgs 152/086;
la L.R. 4/2008;
la DGR 791/2009.

e & @ @

TUTTO CI0” CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
INTEGRA IL PARERE N.12 DEL 25 GENNAIQ 2016 PER ClO CHE CONCERNE LA
VALUTAZIONE DI INCIDENZA AMBIENTALE CON LA SEGUENTE STATUIZIONE

= SIRICONOSCE
qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R.
2816/2009, la non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2
dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione
d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal
relativo strumentc di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di
valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell'autorita regionale per la valutazione
di incidenza” per le aree contraddistinte dalle categorie categorie “11210 - Tessuto urbano
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discontinuo densoc con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto
urbano discontinuo rado, principaimente residenziale (Sup. Art. 10%-30%), “11320 -
Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono
distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree
destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di
pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12170 -
Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori
associati (strade regionali, provinciali, comunali ed aitro)”, “13310 - Cantieri e spazi in
costruzione e scavi’, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “14140 - Aree verdi private”
nella revisione del 2012 della Banca Dat1 della Copertura del Suolo di cui all'lDT della
Regione Venelo. :

I Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. Vin;,cen;;zo Fab[is
Il presente parere & controfi rmaio anche dal Direttore delfa Sezione
Coordinamento Commissiont (VAS {:::A NUV\)‘} quale respensabite det procedimento amministrativo

/Ffa/P md%én‘?z F r!an;s

Il presenie parere si compone di pagine 9
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