REGIONE bt VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 66 in data 22 Marzo 2016

Oggetto: Variante al Piano di Recupero per la realizzazione del comparto residenziale in
ambito proprio del vigente PRG. Comune di Noale (VE)

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

o la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente ia valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente:

e larl. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all’art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

s lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell Autorita
Competente a cui spetta Fadozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni melodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli aliegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Vaiutazione Progetti ed Investimenti {ora Sezione Coordinamente Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV}.

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a segquito del c.d.
Decreto Sviiuppo:

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e | g Commissione VAS si & riunita in data 22 Marzo 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Marzo 2016 ns. prot. reg. 108426;

ESAMINATA la documentazione frasmessa dall’ Ing. Danilo Michieletto, per conto della ditta
proprietaria Societa Fornace agli Ongari — Cavasin s.r.l., con nota del 22/01/2016 acquisita al
protocollo regionale al n. 34656 del 28/01/2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita
per la variante al Piano di Recupero per la realizzazione del comparto residenziale in ambito
proprio del vigente PRG nel Comune di Noale;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportanc:

e Parere n.15740 dell'1.03.16 del'ULSS n.13, assunto al prot. reg. al n.85107 del 3.03.16
che di seguito si riporta:

Visia la documentazione trasniessa wnerente Ia pratiea m oggetfo, st nbadisee quanto ga espresso
nel parere igtenico-santtarto del 07/07/2014 ns. prot. THL.04/57704 IEDN che evidenziava:

e Darea di “carico e scanico” del fabbricato commerciale é 2 ridosso dell’area residenriale e i
assenza di una adegnata protezione contro il rumore (bamnere) una fascia & verde & profilo
rilevato pu garantire I3 privacy ma non la diffusione del mumore; -

e 1 muovi msediamentt residenziali comporteranno mevifabilmente wn aumento del traffico
veicolare che andra ad impattare sulla @ trafficata Via det Novale — SP38 “Mestrina”

» Parere n.22967 del 4.03.16 assunto al prot. reg. al n.88309 del 4.03.16 dellARPAV di
Venezia che di seguito si riporta:

fir relazione a quanto in opgetto i Dipartimento ARPAY Provinciale di Venszia invia i} seguente
centribulo partecipalivo sul documento Rapporte Ambientale Preliminare, velativo al procedimento
di V.ALS, per la vartante af Piano di Reouporo per la realizzazione del comparto residenziale in am-
bito proprio del vigente PRG in Comune di Noale.

in gonernle, rispondendo a quanto previsto dalfa procedura di verifica di assoggettabilitd,
Pintervento deseritto si configura in linea con la pianificazione generale regiomale, provinciale ¢
comunale vigente. 11 Rapporio Ambientale Preliminare csaminato non deserive perd alouni def con-
tenuii previsti dall”AlL Vi del D, Lgs. 42008 ¢ che dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambien-
tale defigitivo; in particolare; el documento ricevuto son si delineano in modo opportune o siato
attoale dell"ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza lattuazione del progetio in questione.
Sievidenzia inoltre che, pur ritenendo tmpatti transitori quelli legati aile fast di cantierizzazions, ri-
sulia fondamentale che siano in ogni caso adotfate fuite le misure volte a minimizzare gli bopalit
suli’ambiente dell’ intervento proposto.
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5 frnisoono di seguite informeziont ed osservaziond su possibill impand sullamblenste legad alla
reabirenrions deilé opure, da tondve la considerszione,

Hrate dell’smblonie

Songiderando che la documentazione prodotta deve contenere dadi 1] pidt possibile apgiomati o coe-
e i poter ravre e adepuate eonoscenzg o considersriond, st i prosente che detti datl smblen-
tatt sono g aﬂ:&zpﬁamﬁm stk shio ARPAY wwwarpaveneto B, ohe ripovta dooenenti df sintesd e dati
vecentt, fino agli aond 23000 per tutks fe prineipali componentifmatricl smbiemali,

Matrive Atmosiora
in getcrsde non s evincons particelan interforonze dofa varimsts verse questa matrice, ad esclisin:
i della fase o cantiestizazione por s zzzsﬁlﬁ conne deito, suno da adoliare futte o precansont & mi-
tigmrbond del vaso (v presenza b meswd opesativi, produzione i polvert ¢ di gos di seaden, se0).
Dletti offett sembeano conunegie modesti, Hmitati ol tenwo ¢ reversibill od 1l bvello di fpatto w-
teso sembrs poter essers delfinfn basso-traseurabile,
I riferiments ol contenutf <del Ropporto Amblentale Prelhwinare ssaminato, s doonds o, por
Fapglotmamento dei dforiment nosmetivi reliivi sy Qualisd dedd’ Aria, w1 Halis vigs 1T D, Lgs,
133710, anveadons delia divettive 200850 CE, Tale Decrety Legislativo, in vigore dal 30 settembre
2618, eouiudsce vna zorin di wsto seivo sulln qualith dolleria ed abrepa bs pormativa previgente
{D.Lps351/99, DM 602002, D.Les 1832004, D.8.gs.1 22007, DM 26172002).
S fa modise presente che i testo definitive doved contenire ung pilt opporiuna deserizione dello star
to attuale della qualieh detl’aria sell area Interossatn dalfe Varfonte, A tal fine, & fovite 2 complelare
gfo aggiornare lo informaziont contenute et docwnente reevde, Swendo yilrivento 4 sepuentt
{ink presenti sl stbo Dot dod Apenria: '

. rag;}miz armirali  swlla qualith  dellasie in Provimels 4 Venewls, fine ol 2014
BT itmepavichi-cmrpa/lile-e-allepnti/dap-venezia):

.« stime a livelln comunale dei prineipal macroinguinert derivast dalle auivith mtwali od

mdropiche ditrite al 2000 (eipifeww mpacvensto Fend-sodieniaiifedaiemisstoni-di-
g natVinventado-emissiont).

5t rifietne infine df ol Vapprofondiments, con una specifics stima guantitativa, dell*manento del-
le emisstond b aimesfers oovrelate sl implanti Ji riscaldamentofcondiziomnaiments delbe vy o
sidenze, A questo proposito s riconda che dal pesto di vista della qualitd dellaris i riscaldamento »
Yegrma in plecoll apparecchi allo stato delle attoalt feenologie & sfvvarevole rispetto a quello & metn-
s Fenn sl i generade, 31 avedlo 8 gaselind. Sarebbe quinel] oppoviony in sede f progette preve-
dere, ae pczsm%xis: whit I"‘mavnmaie:: wsir delin logna venga limitate ad fapiantl di dimension suffi-
cinii ad pitlizenre Ta combustione ¢ permetiere Piostaliazions di idonel presidi di Bimitazione del-
bz pmigsiond {evitando Puso df apparecchi Insestendbill de uwa ponto di vista amblentale, queli ad o
sempin boamdnedi apertil '

k2]

Inguinaments acustico

Hel docennento s riferinento 3 upa valptarione previgipnale di impadio acustico noth goale sl
conclude che Pimpatto acustice prodotto dalle opere non sard tale da comportare 1 supersmento doi
fhnitd i Jegea, Considerata la ipologin degli Bwedimventi previsti, st vifione condivisibile tale con-
chsdone, Tutlavie & necessado anchie gerantire ls compatihilith dei nuovl insedinment residenziabi
gon 1] contesto acusiico esisterte. Cio riveste particolare Importanya nel caso specifice, considerain
che Parea oggetto dell'intervento & circondata da potenziali sorgenti sonore impattanti, quali To
Brads Provinckale 38, I ferrovis Venerie-Uastelianeo ¢ U auove {nsediamens commesciale con
relutivi prrcheggl. A fal fine, come previste dalls novmative vigeate, doved oasere predisposts una
Vahuazione Previsionale del Clin Acustico (WPCAY, redafta dd un Teonice competents in seustiog
senddeniale, in conformita ol ciert siabilitl delln DG ARPAY 5 308 (pubblicats nel BUR o, 92
il 7 uovenbre 20083, Chwlors e loenissiond scusticlie dovessero tsultare non confmy, s do-
veanno preveders speeifiche misure di mitigazions.
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Per quanto tignards b fasi di contiere per la realiveazione dellintervento, lnolise, 5i dovianno adet
tare prisure finelizate a minimizzare i dishabo presso §ricotion! abifativi Hmiteefi,

Tnayisinmientn Tumdnose

Nel decamento non ¢ presente unindicazione i merito all*eventuate ulilizzo di inplant di Mumi-
nazione selema, Birieandn che, oualors mpisetd i Hominarione estersy doveseyn eysers nstallati
{ad esemplo per | parcheggl, per § vinketti di aceesso, o slire), dovrd casere predisposto uno speeiiics
progetio Huminotecsico, redallo secorkle guanto stabilito all’artionle 7 dolly Lepue Replonale
17/04 che dimasty la vispondenzs degli impiant i requisish stabilin sl articolo 9 dells stessa legue.

Enguinumiente Elettrotanpnetico

Compl dettrompgneiiel & basea frogeenzar in bse ol DPOM DR/7/03 “Flemeione del Bmig @
esposizione, del valon df attenzione ¢ deghi obletivi di gualita per ls profezione della popolazions
dalle esposiriont al cunpl elethicl ¢ mapneticl alla frequenza di refe 150 Hu) generab dagli olitiro.
deth” e al successivo DM 200508, dovranno essere seloolate Je Distanze di Prims Approssimazio
e P ed, eventlieenie, le fasee of vispettn Incorrdspordonza di ool nuovs cabing elettdon o
Hrsea o mnedin o alta tensione in progelso.

Ad senst dells nommadiva vigente, distanee di prime spprossimazions ¢ fasce i dspetio doveanng -
wirlive essere caleolate 1 corrispondenza 8 Bnee o cabine 303 esisionti, nel taso dosdessero
neHl'aven in oppetto,

Alitimterno delle suddette fusve di fispetio dovid cssore oschusa qualsiosi destinexione duso che
compoitt la peamanenva probegats o persoaus,

Compd elettromgnetics o rodiofreguenza: i prossimitd ol aren di fterventn # trova un tmliceio
con abound impiasl dF wlecomumcazione ewilifemi wmdiaziont cleftromagnetiche, Alle scopo i veri-
foare Ja compatibili deglt Infervent] previstl <Jdal Plamo von 11 vispetio Jel Biit f esposizions, vae
Yol ol sttonzione o valod di qualith previsti dalle vigente normsaliva, & stata esequiln vin sbmalpzios
ne modellistis, sella bage deble informaziont relative sile carttonistiche rdicleletiche ¢ grometrie
he degl implant. Dolle saddettp simulazione & dsulito che nell'sren oggotio & intervents, a parti-
e daf livetlo del susle ¢ fno ad n'slteeza 18 meted, von sone previsth Hyelli of campo eletirico
eevedenti i valore di sttengioneiobiettive dl qualitd 41 8 Vi, Consideralo che, seconds guuto &
possibiie eviscere dulla dovenendazione esarmints, 1 woovi odifiol provist dal plane v allee-
za indforiore, st conclude chie Uintervento previsto ¢ compatibile con fa prosenza degli sopiendi 41 te-
lecommuntemsione esistonti,

S5 fir prosesste conwmgque ol gl hoplenti potranee subire detle modifiche, pertanto & mecessario che
I velotarhons 3 eotnpatibilitd sin conformata o fase d eealizarione ded Plane.

Sualo/Sottosuclo _

L indervendo appare cosrente solo in parte con le finalith Jdeils Logpee repionale 23 sprile 2004, 0 11
fay, 2, compna 1, deit, ), relativamente 8l principdo deli'otilivze & anove risorss lersitoriali solo
guando non esistans ellerative alla riorgantzzazione e siqualificazinne del tegsute inpediative ol
stenio,

La relarione amblentale preseoiata per 1 verificn di assoggetiabilith o VAS non viporte nn’adegata
gz el pondesto amblentade relative alla componente suolo & soltosunlo ¢ oy congides s Carta
dei suel in senly LS00G00 dells provineia 4 Venesis (ARPAY, 2008). La dessrlvione deplhi mpatti
potenindi ¢ le relative aviond di mitigssione ralisno satent, In quante non viene specificalo o
guanto snmnonia la superficie impermesbilizeata prima o dapo Uistervento, presuppasts exsenriale
par valatare Pentith delf impatte.

Tnodtee, siel pavsgrati 3.5 “Suolo & sdifosuolo™ (pag. 373 5 1h riferbmento unicamente al rischio di
perenkuiione delawsto o non gl evidensla come 8 consomso & suole, inteso come Taterventt ehiz o
{ninann o impermcabilizeans la supedicle letrestre, rappreients wiv pirdile reversibile &1 walorg
arbientale in quasts compresectic 1 su reolo coosistemico ¢ e fnsioni dal suole supportate qua-
i
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~ capmci i G use foiod propensiong slla produsione di cibo e biomasse)
- serbatnlo & carbonie (In grade 4 conteastiee efficacements Pelfotn serrs ¢ | combiament] clima-
tielh,

- wpolarions ded micrechmn

- regolazione def defivszo superficiale o dell infiliraeione dell acqus,

~siearien delle falde o capacith depurativa;

- sede o eatalizeatore def sich Mopeschindol;

~supporte atle plaste, agll animali ¢ alle atthid wmane

- portatore di vaboet caltossli,

Medbs retazione smbientale, al paragrafn 21 “individuarione dell’ wmbito ¢latervento ¢ delle sue oa-
ratteristiche”, non viene Fornita uns detiaglista avalisi dello stato del sito, non vesgono deswitie ke
condiziont i si frove I luoge o siopud solo suppome che attushinente sia totalments (o quasi)
gepermenbilizanio,

Balle considerazionl espresse of paragrafl 5.1 N progetio 9i vardante con detiagBo del dati tecnicl®
{pag. 60 & 5.2 “Deserixione delle npere idrantiche™ (pag. 67} tisults poco chisro come e di quante
i modifics la superficie inporneabilizesta dol sito, Limpermeabilivrarione (sigitlatuead ded suoko
determing infa Felimivagone dells quasi tofalith dells fusslond sopra elencate {o rioonpselue del-
la Strategls Tomutica Europes sul Suocle COM/ZIZI2006), che costituiscono vert ¢ propr servizl por
la collemivith o Pambiente (servizd ecosistemici).

la sivgesd, pellipotesl che mon vi sia uhleriore nuove conswng o8 suolo dspetio alla silvszione esi-
stente, st esprime url parere complessivamente positive 2liea !*impﬂﬂ ter che il Plano ha sol suols, an-
ehe 1y considetdone del futto che gés obictitivi propest] sppuione cocrenti con h«: finalish delln Leg-
gt reglonale 23 aprile 2004, 0. 11, 10 pavticolire guanto previste defl’mt, 2 coomz | lstlera ) “ui:w
Hzzo ¢ wunve risonse lonilosiali solo igtmmﬁﬁ non. esistano alevnative alle i;u%&mﬁw{umm & rhepe-
lificazione del tessuto mvediative esistente™,

Meb cago In cui of sia wn anosente detle superBole ovoupis da nuovee edificasiond, of ritlene pecessa
rlo evidonsbee Poppodunith che P ammindstarions comunale preveda adeguate aiont & compen-
sazione (pd o, elininazione dally plesifcaone esigients di v pard supedficie soggetia npove edi-
i‘ir:wiﬂni} a«ﬂ o swgm dé Lmlti.ﬂmm iﬂmpi{:ﬁsiwmm%m Ei consun di 5&1{;10 sz;i mf‘imf E{} ntcsgtam%aim

E@ {’;d £5. ;mwmmma&m éaigﬂ sree g,m;tm?mmm w";}mmm &usmnm dff-liﬁ s vmh:, {;*g;s:,«} m:%éa
venlirmione degll intervenil definili daf Plano stesso.

Con viferimento ste consideragioni soprm rportate per fo singole matricd, st ritiess 1 Plane in oppets
ty mon assoppetiabibe a VAR, B sottolines slivesi ohe twle poarere & da intendersi vipoolato
afl inserimenio;, el siddette Pipoo, delle miswre di mitigazione oo compensazione fin qui descritie,
queail Ia ridurione af misdmo dells copertura di suolo,

e Parere n.356 del 19.02.16, assunto al prot. reg. al n.87760 del 4.03.16 del Consiglio di
Bacino Laguna di Venezia che di seguito si riporta:
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memsssa €hé it Mmtarw km;trofa aii*ama mtereﬁaata dai Piano d; Rempero in esame & semtﬁ :
e dalis rete df fognatura e i acquedmm . ST :
= ccmssderam che Veritas $.p.A.con nota Prot. 4?0?3 deEﬁS/i}ﬁfo}lS ha fsm:tﬂ le prescﬂzmm per
- la realizzazione della fognatura nera a servizio de% PR, 2 con nom 625339 del 29/07/2015 ha
fornito. parere favorevole alla rea%;zzazsone delia rete idrica a semzzto el F' d.R. secondo it
progetto elaboratg:

= ronsiderato che il PR in qaes%zene fion tnterfengca con 3a zorie d; r;spe‘tta delle opere dipresa
T 'atquedﬂttlstache a servizio del terrimrm di comipetenza del . Cm‘zgigiae di Bacing Lagurza di
Venezia;.

) ' ritiene di F&r proprie le considerazioni di Veritas $, 1 sfa @ sparaﬁca che le nuove mfrastru%ture |da"s¢:he e d;
_'-'-_.fcgrzatura da realizzare in conformita alie s;:emfic%@e fornite da Veritas S.p.A,, f;r:o al rispettivo puma di
wﬁsegna e pozzetto di ispieiione, in prossimith del confine di proprietd; ﬁaranm tragfars?e ih proprieta al’

_ -____Camune di Noale: z:he pmrad&m adt aﬁzdarl& in ge&tma&‘a Veritas 5.p.A, mewc coll audm famrevole di
:__;fquasi:’ultimo !aaltm, nion rsievanéo ;}amca i ef?&tti significativi derivanti dail"attuamne deE P d R O
q aggetm, esprtme parere favoreva:eg ﬁé?’ quzanto i ﬁm;}rra competenza ;

o Parere n.5572 del 5.02.16 assunto al prot. reg. al n.101755 del 14.03.16 della
Sovrintendenza delle belle arti e paesaggio della provincia di Venezia che di seguito si
riporta:

Con riferimento al piane i argomente, favendo seguito alla nota della Regione Venelo n, 46383 del 05-02-2016,
{qui pervenuta in data 05-02.2016 ed assunta @ protocollo d'Ufficio n. 0002683 del 05-02-2016} con cui
I'Amministrazione regionale ha messe a disposizione nella reposirory web i relativi efaborati, guesta
Soprintendenza ha esaminato 1l Rapporto Ambiestale Preliminare ¢ la documentazione inerente al suddetio piang,
Considerato che il decreto fegislative 15272006 s.n.i. stabilisce che la VAS riguarda 1 piani che possono avere
effetti significativi sulPambiente ¢ sul patrimonio culturale, vigto, in particolares, Part. 13 e Pallegate VI del citato
decreto legislative, guesta Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriali ¢ in oliemperanza alla
Circolate n. 26 del 147052012 del Direttore Regionale per 1 beni passaggistic del Veneto, formula s seguent!
vatlutaziont e osservazioni:

il Piano in oggeito consisic nella modifica del Diano di Recupero approvato nel 2013, attraverso una
ridistribuzione planimetrica dei lott residenzinli sll'interna di una grande ex area produttiva, sita 2 margine del
centro storico della cittd. La previsione planificatoria prevede la realizzazione 4 nuovi comparti residenziali, nel
quali sf concentrera la volumetria di progetto, suddivisa in circa diesi nuovi volumi edificatori. La dislocazione, la
giacitura, Finviluppe planimetrico di tall volumi, disarticolando le assialitd del tessuto wbane, porteranno ad una
alterazione dei carattert distintivi del sito, ¢arstterizzate, nelle aree countermini, da un'edilizia minuta, organizzata
urbanisticamente seguendo ung maglia regolare,

in base a quanto esposto, vista Ja nota di coordinamento n. 16419 del 21-12-2015 del Segretariato R&:ginnzﬂe
:cmcnk Boprmtbndez}za al SLL’}SI ¢ pcr: git cﬁcttt dn]l’ﬂrt 32, comaa 2, lett e} dcé QPQ \fi E?Ih,(}irl {a z;;g lg

Qirgteglca

VISTA LA RELAZIONEISTRUTTORIATECNICA 35/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per la
Variante al Pianc di recupero per la realizzazione del comparto residenziale in ambito proprio del vigente
Piano Regolatore Generale - istanza di iniziativa privata a seguito dell'adozione del Piano di Recupero con
D.G.C.n. 113 del 17.11.2015, nel Comune di Noale (VE).

Pratica n. 3196
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La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE ie norme che disciplinano [istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per PAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VISTL i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati al'internc e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per P'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa

relazione tecnica, di Danilo Micheletto, rasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 34656 del

28/01/20186;

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultanc possibili effetli significativi negativi sui siti della rete natura 2000” del paragrafo 2.2

deil’ailegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTC che la variante sviluppa il Piano di Recuperc approvato con D.G.C. n. 36 del 21/03/2013,

mantenendone gli aspetli caratterizzanti quali il cumulo di terra lungo la linea ferroviaria, la fascia verde di

separazione dal comparto commerciale ed il parcheggio pubblico a sud, verso via dei Novale, risclvendone

nel contempo alcune criticita quali il rispetto della distanza minima dalla linea ferroviaria, la distanza dei

fabbricati dalle strade e fra i fabbricati siessi, la creazione di un percorso pedonale che porta al belvedere a

nerd che sia fruibile anche dalle persone con disabilita motorie, la realizzazione di un percorso ciclo-

pedonale che attraversa Pintero Piano di Recupero da sud a nord lungo la dorsale verde centrale che separa
la parte commerciale da quelia residenziale;

CONSIDERATO che é prevista l'illuminazione a servizio dell'intero complesso;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di iluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione delioraric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso iuminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o
nuila} in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “12110 - Aree destinate ad atlivitd industriali e spazi annesst” nelia revisione del 2012 della Banca

Dati della Copertura del Sucle di cui alVIDT delia Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per

'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre delle caratieristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata,

Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix tessellata, Pipistrelius kuhiii,

CONSIDERATO che, per {listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 1, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 de! Veneto;

CONSIDERATO che ai fini delfapplicazione delia disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento aglhi habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e inferventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui

siff della rete natura 2000” solo ed esclusivamenie nel caso in cui gl interventi discendenti dalintervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
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2009/147/Ce;
CONSIDERATO che gii effelti conseguenti all'attuazione dell'intervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionaii agli ambienti frequentali dalle specie presenti all'interno
dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultanc designati i siti
della rete Natura 2000;
RITENUTO che per Vattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce, non vari Vidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, I'introduzione e il
ripopelamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;
RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbusiive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenzs;
RITENUTCOC che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000,
PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto ripartato nelia documentazione acquisita agli atti
DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la Variante al Piano di recuperc per la realizzazione del
comparto residenziale in ambito proprio del vigente Piano Regolatore Generale - istanza di iniziativa privata
a sequito dell’'adozione del Piano di Recupero con D.G.C. n. 113 del 17.11.2015, nel Comune di Noale (VE)
¢ stata verificata l'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nell'ambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui € possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Rana dalmatina, Rana latastel, Emys orbicularis,
Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronelffa austriaca, Nalrix fessellata,
Pipistrellus kuhlii) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetic attrattive {con una
componente spetirale del’'UV ridotta o nulia) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurctteri, tricotteri, imenctieri & ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autcctone e ecologicamente coerenti con [a flora locate (evitando Tulilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per i tramite del comune di Noale, il rispetio delle suddette prescrizioni e di
darne adeguata informazione ali’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 35/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVY | in data 22 marzo 2018;

CONSIDERATO che la Commissione VAS - diversamente da quanto significato nel parere n.5572
del 5.02.16 assunto al prot. reg. al n.101755 del 14.03.16 della Sovrintendenza delle belle arti e
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paesaggio della provincia di Venezia sulla base del quale listruttoria si conclude con la
sottoposizione a VAS -, si esprime sulla variante al Piano e non sul Piano (in parte gia realizzato),
per cui non sussistono i presupposti per inviare la variante a VAS, in quanto essa non produce
effetti significativi sul’ambiente come emerge sia dal Rapporto Ambientale Preliminare che dai
pareri delle altre autorita ambientali;

VISTE

e lLa Direftiva 2001/42/CE
La L.R. 1172004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR t717/2013

® @ & & @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.AS.

la variante al Piano di Recupero per la realizzazione del comparto residenziale in ambito proprio
del vigente PRG nel Comune di Noale, in quanto non determina effetti significativi sul'ambiente
con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devono esseres messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, honché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

i Pfesi&er‘;te
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Diparﬂm%ntp{rerritorio)

Arch. Vinsenzo Fabris

ll presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VIRCA ~ NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

I} presente parere si compone di . 9 pagine.
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