REGIONE pit VENETO )

giunta regionate
Commissions Regionale per la Valulazione Amblentale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 104 in data 1¢ Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per Variante n. 1 al Piano Particolareggiato Rozzola
Comune di Zugliano (Vi)

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

» |a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato aftuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m., che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

= Part. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spelta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 721 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secendo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valulazione di Incidenza, i Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuwvVv).

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atio del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a segquito della
Sentenza dellz Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si @ riunita in data 10 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 6 Maggio 2016 prot. reg.178825;

ESAMINATA ia documentazione trasmessa dal Comune di Zugliano con pec acquisita al
protocollo regionale al n. 920 del 04/01/2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita
per la Variante n. 1 al Piano Particolareggiato “Rozzola™;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Comune di Zugliano nota prot. n. 0001911 del 17/02/2016 acquisita ai prot. regionali n.
63912 del 18/02/2016 e n. 74222 del 25/02/2016 ha fatto pervenire il seguente parere:

Si riteva, altresi, che in sede & valutazions del progette la Commissions Edilizia Comunale nella
seduta del 28/07/2015 verbale n. 4.1 ha espresso parere favorevole con la sequente indicazione
“Lron dferimento al vincolo indicato dal PATH e dal Pt refative al pozzo “Piscine” di preliavo per uso

idropotabile, si prende atto defla comunicazione del direttore della Societa Alto Vicentino Servizi SpA,
del 18/12/2014, prot. 8031, in mertto al non utilizzo, né attuale né futwo del pozzo “Piscine”. 5i ritiene
opportuno che in sede di valtazions della VAS, sia verfficata Peffettiva dismissione del pozzo
"Fiscine” e conseguentemente Ia non applicabilita del limiti e prascrizioni imposti dal suddetto vincold”

e Comune di Montecchio Precalcino prot. n. 2205 del 15/03/2016 acquisita al prot.
regionale n. 105227 del 16/03/2016 ha fatto pervenire il seqguente parere:

Con siferimenio alfistnzs @ parere pervenuta 2l Comune di Monteochio Precalefne o dafa
D4832016 al protoeolle w1865 relagive alla Varlwe ne | del Plane Paticolaregglate "Rozzola”, Questo Eate,
Covenntd 2 eonoseenza sofo bra del progetio 41 wehanirzazione delfarea, convmica ¢he aulla Ba da obletinre in

| mmteris e, per quaniy di eompetenze, esprime uns semplice press datto,

e Parere n.3456 del 22.013.16, assunic al prot. reg. al n.115178 del 23.03.16 della
Sovrintendenza Archeologica del Veneto che di seguito si riporta:

Con riferimento alla nota della Regione Veneto prot. 368327 del 030372016, scquisita agli atti con prot. 2688
del 070372016, eseminata la documentazione in allegato, scaricata da repositury, si comunica quanto segue.

Meil’area cggetio delle opere non sussistono vincoli 4i natera archeologica &l sensi della parte £ det Codice
del Benl Catturall & del Passaggio (I Lgs, 42/2004) né rone d'interesse srcheologico of sensi dellart. 142, ¢, m) del
decreto citato, né procedure di accertamento di sussistenza i bend archeologicl,

{1 comprensorio geografico compresc tra Zugliano ¢ Thiene ¢ connotato dalla presenza 43 divery! ritrovamenti
dnteresse sreheologion, sopratintte di el romana, felativi a insedinmentt a carattere rustico ¢ 5 evidenze funerarie,
altre che o material dedierd del Bronzo o del Ferro (CAV. 1, 1988, F. 37, on. 35-62 2 87-68; archivio AV,

51 evidenzia, pertanto, ln presenza di rischio archeologico nell'area intersssata dal Piano in oggetto.

Cit premesso, pur ritensndo possibile Vesclusione del piano in oggeito dalla procedura o gua, questa
Soprintendenza richiede che, preliminarmente alle opere di progette, venganc effettvate indagini archeologiche
preventive, con oneri non a carice &1 questa Soprintendenen ¢ & cura 4i personale dotato i adeguats professionalit.

Le modalitd e le tempistiche di esecuzione dei saggi dovranno essere concordste con b scrivente
Soprintendenza, cul spetle la diczione scientifica degll mterventl. Evenfuall ritrovamenti di repertl di interesse
storien-archeologico potranie condizionare fn realizzabilitd delle opere di progetio e potranne dar luogo ad ulterior
provvedimenti di futela da parte di questo Ufficio.

$1 ricorda che le opere di urbanizzazione sono comunue Joggette altie procedure di Verifica preventiva di
interesse archeologics in sede &1 progetto preliminare, af sensi del D.Lgs. 163/2006, artt. 33-96,

=« Parere n.34169 del 6.04.16 assunio al prot. reg. al n. 133654 de] 6.04.16 dellARPAV di
Vicenza che di seguito si riporta:
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Con riferimento alla nota evidenziata in ogpetto, presa visione della documeniazione resa disponibile in formato
gletironico tramite § collegamento vl indicato si esprime per ghi aspetti di competenza parere favorevole, nel rispetto
delle disposiziont regolamentar vigenti it ordine alle fonti &% pressions ambientale solnvodte,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 23/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per la
Variante n. 1 al Piano Particolareggiato "Rozzola", nel Comune di Zuglianc (V1).
Pratica n. 3172

La sottoscritia:
VISTA la documentazione pervenuts;
VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di vaiutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357197 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure ¢ le
modalita operative;
VISTHi provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
all'esterno di essi nel territorioc regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e |a circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;
ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza di Gabriele
Cailotto, trasmessa con nota acqutisita al prot. reg. con n. 820 del 04/01/2016;
PRESG ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene indicata per l'istanza in argomento una fattispecie relativa alla revocata D.G.R. 3173/2006;
VERIFICATO che la dichiarazione non & debitamente firmata;
CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere
al’Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa
e formalmente e sostanziaimente impeifeita;
PRESC ATTO che non varia il carico urbanistice complessive delle previsioni del Piano degli Interventi & che
la variante prevede in particolare le seguenti modifiche:
= [Paggiornamento della viabilitd cosi da creare un importante asse viario nord-sud e
I'aggiornamento delle dimensioni delle strade cosi da adeguarle agli accordi tra il Comune di
Thiene e di Zugliano;
= la riorganizzazione della zona commerciale e direzionale in lotti di diversa conformazione e
ubicazione;
= il collegamenio per 'accesso all'area da via Ca’ Nova, a nord;
= |aridistribuzione dei lotti e delle relative volumetrie a seguite delie mutate esigenze di mercate;
= |a ridistribuzione delle aree a standard, a verde pubblico e parcheggio, per renderte ancor piu
agevolmente usufruibili dalle varie zone residenziali (ie aree a standard non vengono mutate in
gquanto a superficie complessiva ma vengono dislocate in mode diverse);
Feliminazione della viahilita privata;
la suddivisione dell'intervento in 4 stralci;
Paggiornamenta del percorso ciclo pedonale;
la previsione di una viahilita di raccorde con ia confinante lottizzazione privata di “Via B.g.
Vicenza";
PRESQO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;
CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “13420 - Aree in trasformazione”, “21100 - Terreni arabili in aree non irrigue”, “23100 - Superici a
copertura erbacea; graminacee non soggette a rotazione” nella revisione dei 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui alFIDT della Regione Venelo e che tale attribuzione é coerente per I'area in
esame;
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CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitaric: Bufo viridis, Rana fatastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus,

Hierophis viridiffavus, Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Crex crex, Lanius collurio;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato Il, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nelambitc in esame ¢ altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini deli'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire 'assenza di possihili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTG che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pu6 essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetfi significativi negativi sui

sili defla rete natura 2000 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gl effetti conseguenti al'atiuazione noen devono determinare variazioni strutturali e

funzicnali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno del’lambito di influenza a carico delia

specie di interesse comunitario per la quale risuitano designati i siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione delfintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Venete nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione € ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per te specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.il., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popoiazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con fa flora locale e non si utilizzing miscugh commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificatc e documentato it rispetto dell'indicazione prescritiiva, dando adeguata

informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTQO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rele Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli afti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la Variante n. 1 al Piano Particolareggiato "Rozzola", nel
Comune di Zugliano (V1 & stata verificata V'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi delia tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee ¢ 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata lidoneitd degli ambienti ricadenti nelfambito di attuazione dellintervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui é possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo fa D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Rana latastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Nairix fessellata, Crex crex, Lanius
colfurio) ovvero di garantire una superficie ¢i equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erhacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando I'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Zugliano, il rispetto delie suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E

RACCOMANDA
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all’Autorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
delfatto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione debitamente firmata con firma elettronica qualificata o certificata

ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP ¢ della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 23/2016:

VISTA la relazione istrutforia tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 10 maggio 2016, che evidenzia come il Piano Particolareggiato
“Rozzola” nel Comune di Zugliano, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non
determina effetti significativi sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno
essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal RAP e recepite
le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le
prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

= La Direttiva 2001/42/CE
La LR. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& @ ® @ @8

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Parlicolareggialc "Rozzola”™ nel Comune di Zugliano, in quanto non determina effetti
significativi suli'ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
s devono essere messe in atto tulte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

il Presidente Vicario
della Commissione Regionale VAS
{Direttore della Sezione Coordinamento Commissicni (VAS — VINCA — NUVV))

Lok .
Avv.iRacla/Ngemi Furlanis
et UMLK

‘,_'i ="

=

Il presente parere si compone din.5 pagine.
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