REGIONE et VENETO )
giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambilentale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 115 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitd per Ia realizzazione di un parco da utilizzare per la
ricerca e lo sviluppo e collaudi prodotti della ditta Askoll Due s.p.a. Comune di
Dueviile {¥1}.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

= |a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi suilambiente;

e f{art. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2008, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'usc di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

» Jart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggetiabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

s con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, guale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalith di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamente Commissioni Vas-Vinca-
Nuvv),

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviiuppo;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall”Ufficio SUAP del Comune di Dueville con nota
pec acquisita al protocollo regionale al n. 55461 del 12/02/2016 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la realizzazione di un parco da utilizzare per la ricerca lo sviluppo e collaudi
della Ditta Askoll Due s.r.l. nel Comune di Dueville;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

» Parere n.985 dell1.04.16 dellAutorita di Bacino assunto al prot reg. al n.128003
deli’1.04.16 che di seguito si riporta:

Slzwrrmpcmde_ ::z_ila mm di Codesta i&mmamswa&mne prm . 1 §33(}3{{? 101 del 2"’ 32&26 mn

e Parere n.34150 del 6.04.16 assunto al prot. req. al n.133547 del 6.04.16 dellARPAV di
Vicenza che di sequito si riporta:

Con siferimento alla nota evidenziats n oggetto, presa visione dells documentarione resa disponibile i formato
elettronics tramite # collegamente i indicato st esprime per gh aspetti 4 competenza parere favorevale, nel rispetto
delle disposiziont regelamentar vigentt in ordine alle fond di pressione ambientale coinvolte,

o Parere n.4541 del 14.04.16 della Direzione Generale Archeologia — Soprintendenza
archeologia de! Veneto assunto al prot. reg. al n.148701 del 15.04.16 che di seguitoc si
riporta:

In riferimento alla rckiests dells Regione Vensto prot. 113803 del 22/03/20146, acquisita agli and 4 questo
Lifficio con prot, 3547 del 24032016, csaminata b documentazione progetiuale trasmessa in allegato, sl comunica
quanto sepus,

L'area oggetio delle opere, sehbeve non gravata da vincoli di natura archealogicn ai sensi della parte [T ded
Codice dei Beni Cultursll o del Pacsaggio (D Lgs. 42/2004) né intergssata da zone Minteresse archeologico al senst
dellart. 142, .}, m) del decreto citato, ricade in una zona di sz planors generalmente connotata de divisiont agratie e
da diffusi insediamenti & caratiors rustico di etd romane, uno dei quali corvisponde al sito ni7 della Carta
Archeologica del Veneto, vol. TIL 1992, F. 30 {loc. Reonda). faoltre, i territorio di Dueville & noto il rinvenimento, tra
ght annt Novanta e 1 primi annd Duersila, di uns vasta necropoli di etd longobarda. Nen potendo, perianto, esciudere i
rischio di rinvenimenti d'interesse storico-archeclogico, pur ritenendo possibile Pesclusione del progetio dalla
procedura de gug, si ritiene opportune che le opere di scave ¢ manomissione del suolo per la realizzarzione del circuito
stradale {con sottofondo di spessore m 0,85 cirea) siano effsttuate con assistenza archeologica, al fine di prevenire i
dapneggiamento 6t eventiall hiveill archeologicamente sigruficativi,

Resta salve, i ognd caso, il disposto dell’art. 90 del deoreto legiskative 42/2004 in vasw di rinvenimenti
forniti.
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VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 49/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per la
pratica n. 01902380243-25012016-1704 - SUAP 8848 - 01902380243 ASKOLL DUE S.P.A., nel Comune di
Dueville (V1)

Pratica n. 3208

La sottescritta:

VISTA ia documentazione pervenuia;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat”, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.

357197 e ss.mm.ii., Decreto del Minisiro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2008 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2006, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e |a circolare det Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per {'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica dslle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita delia procedura di valutazione di incidenza, a firma di Daniele

Beliussi, frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 55461 del 12/02/2016;

PRESO ATTQO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene indicata per l'istanza in argomento una fattispecie relativa alla revocata D.G.R. 3173/2006;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volontd del proponente di chiedere

all Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa

& formalmente e sostanzialmente imperfetta;

PRESC ATTO che Vintervento in argomento prevede la realizzazione di un parco da utilizzare per la ricerca,

l6 sviluppo e il collaudo dei prodotii defla ditta Askoll, composto da un circuito “Nord” e un circuito *Sud”;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi net siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente varianie corrispondono ad aree attribuite alle

categorie "12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “21100 - Terreni arabili in aree non

irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suoclo di cui alfIDT della Regione

Veneto e che tale attribuzione é coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys

orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Coronella ausiriaca,

Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Caprimulgus europaeus, Myotis myotis, Pipistrellus kuhlii, Pipistrelius

pipisirellus, Hypsugo savii, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per llistanza in esame e rispetto alle suddette specie {di cui allegato I, 1V alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione delia loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n, 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTG che siano impiegati sistemi di lluminazione in grado di atienuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
lluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetio atirattivo (con una componente spettrale del’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neuratteri, tricotteri,
imenotieri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {(di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e I delia direttiva 92/43/Cee);
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RITENUTO che l'ipotesi di non necessita delia valutazione di incidenza pertinente pu¢ essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi negativi sui
siti della rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
delfambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati | siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Faltuazione dellintervento in argomento non si ravvisanc possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delie specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto afle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATOQ che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ssanm.ii,, vieta la reintroduzione, Vintroduzione e il
ripapolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto dell'indicazione prescrittiva, dando adeguata
informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la pratica n. 01902380243-25012016-1704 - SUAP 8848 -
01902380243 ASKOLL DUE 5.P.A., nel Comune di Dueville (VI} & stata verificata 'effettiva non necessita
della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degii habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di manienere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nell’ambito di attuazione dellintervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata [a presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicuiaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus,
Hierophis viridiflavus, Coronella ausiriaca, Zamenis longissimus, Nalrix tessellata, Caprimulgus
eurcpaeus, Myolis myotis, Pipisirellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo savii, Hyslrix cristata)
ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneits per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di iHluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell'intensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, hassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell’UJV ridotta o nulla) in particolar mode nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autcclone e ecologicamente coerenti con la flora locale {evitando f'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Dueville, i rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 49/2016;
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VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 17 maggio 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo
zona C 2 APP 02 incrocio tra via Roma e via Mattei nel Comune di Sant’ Angelo di Piove di Sacco,
non debba essere sotioposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi
sul’ambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in afto tuite le
misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riportate;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

e 9 @ @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME iL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

ia realizzazione di un parco da ulilizzare per ia ricerca lo sviluppo e collaudi della Ditta Askoll Due
s.r.l. nel Comune di Dueville, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con ie
seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devone essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
» devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenriate.

%

lPregjdente
defla Commi sio;{ ie Regionale VAS
{Direttore del ip%;%ﬂmento Territoric)

Arch. igﬁce F ris\i

I presente parere & controflrmato anche dal Direttore della Sezione

Av, Paolg Noem Futiaris
gM.J{\-J o

|| presente parere si compone di n.5 pagine.
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