REGIONE psi VENETO )

giurts regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 189 del 6 ottohre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita del PUA ditta Rosaro Gugole. Comune di Grezzana
{(VR).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

= la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direltiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulfambiente;

« f{art. 6 co. 3 del Decrelo legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per ia Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per I'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m., che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino luso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggetiabilita di cui allart. 12 del medesimo D.igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell Autorita
Competenie a cui spetfa adozione del provvedimenio di Verifica di Assoggeltabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

¢ la Giunta Regicnaie con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parie integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, iI Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Crganizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

+ la Giunta Regionale con Deliberazicne n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 6 Ottobre 2016 come da nota di convocazione in
data 5 ottobre 2016 prot. n. 377788;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal tecnico valutatore Ing. llario Rossi per conto della
Ditta proprietaria Gugole Aurora, Gugole Carlo e Gugole Gabriele, con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 277373 det 18.07.2016, relativa alia richiesta di Verifica di
Assoggettabilit per it PUA denominato ditta Rosaro Gugole in Comune di Grezzana;

PRESO ATTO CHE il Comune di Grezzana con nota pec del 16.08.2016 acquisita al prot.
regionale n. 314310 del 16.08.2016 ha faito pervenire dichiarazione del responsabile del
procedimento attestante che entro i fermini non sono pervenute osservazion;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.20319 del 26.08.16 assunto al prot. reg. al n.323870 de! 26.08.16 della
Soprintendenza archeologica, belle arti e paesaggio che di seguito si riporta:
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» Parere n.82657 del 31.08.16 assunto al prot. reg. al n. 327224 del 31.08.16 dellARPAV di
Verona che di seguito si riperia:

In relazione alla Vostra nots protocollo M.307895 def & agoste 2016 sulla verifica di assoggettabilith per a
Warianie parziate sl Plano degh Interventi del Comune & Grezrana  {VR), esaminats la documentarione allegata, i
ritlene che 'sttuarione della verfante nan produrrd effett] sipnificativi sull'ambieniz,

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 147/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il PUA denominate "Rosaro -
Gugole”, nel Comune di Grezzana (VR).

Pratica n. 3329

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, 1a gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 82/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mmi.ii., Decrete del Ministro per YAmbiente e della Tutela del Territoric e det Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
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maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale al’Ambiente e Territorio, in qualitd di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di vaiutazione di incidenza, di llaric Rossi,
frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 277373 del 18/07/2616:

PRESO ATTO che nelta dichiarazicne di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
non viene segnalata per Fistanza in argomento alcuna fatlispecie del paragrafo 2.2 deflallegato A alla DGR
2299/2014;

CONGSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente ia volonia del proponente di chiedere
al’Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza;

PRESO ATTO che it piano prevede di realizzare tre lotti di 800 mq su cui potranno essere costruiti tre edifici
unifamifiari o bifamiliari, su due piani fuori terra, con altezza massima in gronda di 6,50 m e con volume
massimo pari a 800,00 mc per edificio e di cedere superfici per un totale di 961 mg, cosi composte: verde e
servizi/parco giochi e percorso pedonale 526 mq, parcheggio pubblico 100 mq e allargamento stradale 335
mq;

PRESC ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”, “31100 - Bosco di
latifoglie” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione
Veneto e che tale atiribuzione & coerente per I'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione deile specifiche attitudini
ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di
interesse comunitario: Bombina variegata, Rana dalmatina, Laceria bilineata, Podarcis muralis, Hierophis
viridiffavus, Zamenis longissimus, Milvus migrans, Circaetus gallicus, Crex crex, Caprimulgus europaeus,
Anthus campestris, Lanius collurio, Emberiza hortulana, Rhinolophus ferrumequinum, Pipisirelius kuhlii,
Hystrix cristata,;

CONSIDERATO che, per Pistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato i, 1V alia Direttiva
92/43/Cee e allegato 1 alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell’ambito in esame & alfresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;
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RITENUTO che sianc impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e [a
modulazione dell'intensitd in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
iluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neuratteri, tricotteri,
imenotieri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della discipiina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progeiti e interventi per | quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000 solo ed esclusivamente nel ¢aso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomenio non abbiano effeltt a carico di nessun habitat e specie di cui alle direftive 82/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all’attuaziene del piano in argomento non devone determinare

variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno dellambito di

influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti della rete Natura

2000,

RITENUTO che per Pattuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi negativi

nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base del

principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Diretiive
comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che lart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e |l

ripopolamenteo in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si ulilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificalo e documentato il rispetio delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all’Autorita regionale per fa valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non seno possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quarto riportato nelia documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
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che per la verifica di assoggettabilitd a VAS per il PUA denominato "Rosaro - Gugole”, nel Comune di

Grezzana (VR) & stata verificata I'effeitiva non necessita della valutazions di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direitive comunitarie 92/43/Cee e 2000/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nelFambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Bombina variegata, Rana dalmatina, Lacerta bilineata,
Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Milvus migrans, Circastus gallicus, Crex
crex, Caprimulgus europaeus, Anthus campesiris, Lanius collurio, Emberiza hortulana, Rhinolophus
ferrumequinum, Pipistrellus kuhlii, Hystrix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente
idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusse luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattive (con una
componente spettrale dell’UV ridotta o nulia} in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotter,
ditteri, emitteri, neuroftteri, tricotteri, imenoctteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinaie a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando Tutilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

di verificare e documentare, per il framite del comune di Grezzana, il rispetto delle suddette prescrizioni e di

darne adequata informazione

ESAMINATI gli alti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n. 147/2016;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 6 ottobre 2016, che evidenzia come il PUA denominato ditta Rosaro Gugole nel
Comune di Grezzana, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina
effetti significativi sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovrannoe essere messe in
atto tutte le misure di mitigazione e/o0 compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo
prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riporiate;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 1562/06
La DGR 781/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

2 & & @ B
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S,

il PUA denominato ditta Rosaro Gugole nel Comune di Grezzana, in quanto non determina effetti
significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da oftemperarsi in sede di attuazione:

» devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP cosi come integrato in data 27.09.2016;

= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

il Presidente
deila Commissione Regionale YAS
{Direttore della Direzione Commlssmm‘i\/akftazuom)

Dott. Luigi i\/iassa . %

o

if presente parere @ controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

I Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol. Corrado Soccorso

A

T

Il presente parere si compone i 6 pagine
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