REGIONE per VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per Ia Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 51 in data 24 Febbraio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per la variante parziale al piano degli interventi per il
nuevo raccordo stradale di tipo C1 per il Comune di Vigasio (VR).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

¢ [a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'auforizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

s« [art. 14 della L.egge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta T'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Vaiutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parie infegrante;

e con la citata delibera 791/2008 la Giunta Regionale ha individuato, quale supportc tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrutiorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) noncheé per le eventuaii finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

e |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fomnire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppe;

s [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la guale si prende
atfo del parere VAS n. 73/13, ha fomnito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si & riunita in data 24 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Vigasio con nota prot. n. 0013553 del
03/12/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 501162 del 09/12/2015 relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilith per la variante parziale al piano degli interventi per il nuovo raccordo
stradale di tipo C1 nel Comune di Vigasio;

ESAMINATI i pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

» Consorzio di Bonifica Veronese pec prot. n. 22049 del 28/12/2015 acquisita al prot.
regionale n. 529716 del 29/12/2015:

Con nota prot. 514795 in data 17.12.2015 la Regione del Veneto — Dipartimento
Territorio — Serione Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUVY)  ha richiesto a questo
Consorzio Hl parere, al sensi del D. Lgs. 152/2006 come medificate dal D, Lgs. 4/2008, sulla
variante parziale al Piano degli Interventi per it nuave raccordo stradale di tipe C1 per il comune di
Vigasio.

pearminata ke documentazione allegata, si comunica che lo scrivente Consorzio,
relativamente agli aspetti di competenza, ha gia espresso pare in merito al raccordo stradale
oggelto deila variante al Plano degli interventi con nota prot, 5557 del 27.03.2015, che si allega in
copia, inviata alia Provincia di Verona.

Pertanto st confermano integraimente, 0 questa sede, le osservazioni e le prescrizioni

contenute neila suddetta nota.

e Arpav Dipartimento di Verona pec prot. n. 2638/2016 del 13/01/2016 acquisita al prot.
regionale n. 12448 del 14/01/2016:

In relezione alla Vs, richiesta di parere del 17 dicembre 2015, nota protacoilo N.514765, sulls verifica di
assomgeliabilith per la variante parziaie al piano degli interventi par il nuovo raccorda stradale di tipo C1 per i
Comune di Vigasio, esaminais la documentazione allegata, si ritiene che lattuaziome della variante non produrta
effetti significativi sull'ambients.

e Azienda Ulss n. 22 Bussolengo pec prot. n. 2384 del 15/01/2016 acquisita al prot. regionale
n. 14860 del 15/01/2016:

Gii studi epidemiolegici hanno ben documento gli effetti acuti & cronici sulla salute di

diversi fattori si rischi ambiente-correlat, tra cul Mnquinamento atmosferico e qualto da rumore.

Pagina 2/10
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VASwVINCA-NUVV)



REGIONE pit VENETO )

glunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica {VAS)

Per questo motive 8 necessario che non 5i agisea solo con prowedimenti di emergenza
finalizzat alla riduzions o il forme df inquinamento nel momanti critich, ma si adolling misure
praventive e struthaali per evitaredimitare e emissiont o conseguantameante Mesposizions media
defla popolazions.

Dai punto di vista di twtola delia salule pubblica & owvio concluders che oocorre porrg in
sssere, gld in fase di programmazions delfassetto territoriale, ogni nossiblle shalegia sio
inervento atto ad oltienere corlenimanty o mitigaziona nei confrenti i Wutte e diversi sorgant
che eonfribuiscone allinguinamenta.

Alcune osservazionifindicazioni sulla presenza di possibili lznomeni di inrednaments looals

BONO & Sequito ripertate:

1. nelfetiica delia raxionalizzazione del Hussi veigolart, lintervanto o cui Fattasi nop
parrebbe  risultare adeguate, in quanto it piano in progetio g}f@vadafa gogiruzions dl un
nuove raccordo sivadale attratiors di fraffico con relativo aumenio dells HESHIONS veitolare,

. la stima dei volumi di traffico dovrebba essere comunque accompagnaia dalfindicazions ded
provvedimenti che facilitino la mabilita alternativa, come ia realizzazione di percorsl ciclabili
ed il mighoramento e lincentivazions di altre forme di trasporto, anche pubblico, non
wiguinants;

d. devono inoltre essere previsti idonsi accorgimenti di  mitigazione deli'inquiramenta
acustica; a tal proposito si ricorda che la vigente normativa prevede la classilicazione de!
territotio i zone acustiche e fa predisposizione -owe occarra- di un plano di sanamento
agustico,

Par quamo altiens ad ulteriort possibilf intervent programmator atti a migliorars lo stato
di salute geneaie della popolazions, si sonolinea Infine Vopportunita dis
- vahiarg la possibiliia di implementiare un srogetto finalizzato alfanalisi delle infrastrutiure

dedicate alla mobilita non motorizzata {pedons, ciclisti, pattinatori, cavaber, ecc) esistenti
aia previst net ferrtorio, con Fobieftivo di elaborare un progetto complessive ed organico In
grade di coniribuire alla valorizzazione ricreativa e sportiva del territorio stesso;

- valutars ta possibiita di utilizzare nelfilluminazione pubblica apparati che non disperdano

fa

fuce verso alto e che producans quella steltamente necessaria per gl usi previatl, al fine

di evitare inquinamento luminoso dellatmostera;
promuovers campagre di sensibliizzazions sulle fematiche amblental,

» |l Segretariato Regionale per il Venelo con pec prot. n. 1893 del 29/01/2016 acquisifa al

prot. regionale n. 36434 del 29/01/2016 ha fatto pervenire:

» parere della soprintendenza Archeologica det Veneto nucleo

operativo di Verona prot. n. 16144 del 28/12/2015;

» parere della Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province

di Verona, Rovigo, Vicenza prot. n. 1022 del 19/01/2016
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Coq riferimento alla provedura in argomento, facendo seguito alla richiesta di verifica di
assoggettabilita alla procedura di V.A.S, (nota pervenuta il 17/12/20185, acquisita agli atti con prot. n. 15968
del 22/12/2015), questa Soprintendenza, valutata la documentazione di progetto trasmessa, visti gli ati
¢’Ufficio, comunica i proprio parere di competenza.

Pur in assenza di vincoli, alla luce dei dati finora disponibili, la Scrivente rileva la sussistenza di un
potenziale rischic archeologico nell’area oggetto di intervento.

Per i nllotivi suesposti, pur ritenendo possibile 'esclusione def pianc in argomento dalla procedura de
qua, onde evitare e ridurre gli impatti negativi del progetto di variante sul patrimonio archeologico, si ritiens
opporiuno, z‘n' :?epsé del'art. 20, comma 5, del D. Lgs. 152/2006, che tutti gli interventi comportanti opere di
scavo G/O.dl risistemazione del terreno siano preceduti da accurate indagini archeologiche e verifiche sul
terreno {ricognizioni di superficie, prospezioni archeo peofisiche, sondaggi e trincee) che consentano di
accertare la compatibilitd del progetto con Ia consistenza archeologica dell'atea. Fventuali rinvenimenti
gotral?no condizionare la realizzazione dei lavor previsti €, nel caso, potra rendersi necessario procedere ad
indagine siratigrafica accurata, in modo da permettere Ja valutazione della natura e consistenza dei resti e
stabilire le pit opportune misure di tuiela.

Si richiama in ogni caso I"obblige di denuncia in caso di rinvenimenti archeologict di cut atl’art. 90
dei Dnlgs. 42/2004,

In xifex:i.m‘ento al progeito in argomento, vist i refativi elaborati progettuali trasmessi 2 questo Ufficio
dalls Regione Veneto con nota del 18-12-2015 ussunta al protocollo in data 21-12-2015 con il n
092?495 facendo seguito alia richiesta di verifica di assoggettabiliti VAS pervenuta con I nota sopra
cttata, questa Soprintendenza comunica quanto segue: ’

Rienmando Tiaterventa in questione in attivits di tipo (edilizio/urhanistico) non si fbene necessazo
per quanto di competenza, Passoggettamento alle procedure di vahutazione ambientale strategica (VAS) ,

e Segretariato Regionale per il Venefo pec prot. n. 274 del 07/01/2015 acquisita al prot.
regionale n. 3505 del 07/01/2016:

Con riferimento al procedimento in oggetto, avviato dalia Reglone del Veneto presso i Minisiero
dei beni e delle allivith culturali ¢ del turismo con ool prot. 452431 del 9 novembre 20135, acquisita agh
atti della serivente al prot. 14369 det 16 novembre 2015, si comunica quanto segue,

Vista la nota prot. 11356 del 15 novembre 2015, con la guale la Soprintendenza Belle arti ¢
paesaggic per Yenezia ¢ laguna ha comunicato quanto segue:

“t ) L Coraueristiche del piono o del progromma, ed infleenza sw alird plani o progrommi o

progen
i piang in esame si sviluppa su un'area di circa 28.000mqg collocata tra Ualveo del fiume Sile e la

Sirada Regionale w43 (via Adriatico), nel tratto che congiunge Jesolo Paese af litorale. Con la strada,
riadzata df cirea + 130 om cirea vispetio aila quota di campagna, {area Instawra una relazione divells,
mentre dal fiume la separa una restante area che presesta talni caratteri omogenei con il lotto in esame.
di fatto entrambe le aree si distinguono dalle aree contermini riconducibili alle matrici agraric e
ldrawliche tipiche della bonifica (trama geometrica con canali di seolol. e vengono riconssciute dagli
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strumenti urbapistici comurgli come “Aree per la pautica” fuitrezzature nautiche, dorsene} e in
particolare, identificate con la lettera “E Avea a nord del Pareo musicale”.

La variamte puntucle al PRG approvata in data 14.07.2811 specifica Uarlicole 64 delfe " Norme
Tecniche di Auuazione”, stabilendo parametri edificatori (altezze massime fino a 8.00m) e destinozioni
ammesse, le guall mirano oll empliamento dellattivitd gia esistente di rimessaggio, mamdenzione,
ricavero e vendita natanti e dotazioni vaufiche, comprendendo attivitd commerciali relative a prodonti 2
attrezzature per la nawtica e destingzioni artigianali sempre connesse con [aftivitd nautica.

i piomo annativo sviluppa tale scenario gid contemplato dalle strumentacione  wrbanistica
comunale, definendo gli ingombri ¢ le caratteristiche del volume architettonico (collocate in posizione
arvetrata vispetto affa sirada, su due livelli dil eni i piano terra pavzialmente libero affacciato sulle aree
esterne) ¢ degli spaci aperti, prevalentemente adibiti a parcheggio ¢ pavimentati in ghiaia,

Non sono evidenziate nel Rapporte Ambientale  situazioni 1afi da richiedere opere di
compensazione o mitigazione dell intervento.

2. Caratteristiche degli Impatti sy gree o pagsagst tuelats,

Larea in aggette non viene inferessata direttamente do vincole provvedimentale né dalla tutela ex
fegre; i suo confine occldentale corrisponde natavia of limite dell’ambito vincolaro dal DM 18 T983
dell' Ecosistemna della Laguna df Venezia che, come recita il dispositiva, "scende passando dal comune di
Mustle di Piove (Venezia) o quello di Jesolo (Verezia) lungo il corso del fiume Site, comprendendone lo
caraiteristiche anse e le aree di espressivita natwrale ad esso contermini ™, I lali aree df bonifica agraria
i proveedimento evidenzia # carattere dl complementarietd rispetto “alla zoma lagungre, di cwd
amplificone H predominare di wna livearitd ovizzontale che permetie la percerione simultonea of wn
gerritovio estremamente vasio™. ' '

Fale relazione con la zona lagnnare sostanzia anche i riconoscimento dell area gquale “drea di
inferesse paesistico ambleniale ™ da parte def “Piang di Adrea della Lagune e dell Avea Veneziana”
(PALAVI approvate con Delibera del Consiglio Regionale n, 70 del 9/11/1995.

Lo stexso limite, al confine pecldentale del Iotto, defirisce inoltre Io foscie di vispetto dal fiume ai
sensi dell’articolo 143 conuma T lettera ¢} del D Lgs, 4272004, articolondn casi wna duplice relazione
paesaggisticn dell area con lo Laguna ¢ con Dasta fluviode, la ouf lettura nel Rapporte prelimingre non
pare approfondilo.

Song del resto condivisibili alowne  considerazioni riportate nel Rapporto sulla base di
un ‘vsservazione dello steto Ji faito e della sttwazione planificatorie, cosi sintetizzalili:

«  {urea agricofa ottuale Fisulta interelusa tra Uinfrastrutitya viaria e Dattivid commuerciale esistente;

- Pesistenza di tale attivita preclude la relazione diretta tra Parea in oggerto ¢ Dasto fhwviale;

- area insisie in una zona dove la presenza di lotti costruiti e infrastrutture pregiudica Desistenza df un
reale “sistema'passaggistico agricolo;

« o scenario pionificaloric individun gic du tempo Pavea come arca destingta ad autivita commergiali ¢
artigianali ¢ preveda sull 'area vicing, frontale rispetio alla strada regionale, un centra commerciale
(progetto o.d. “Jesolo Magica ™), con il guale Uintervenio pud stabilive uno continuita finzionale.

Ui prewmesso tra | valori paesaggistic deflarea in esame va rilevato in primg noge gquello df
consentire la permeabilith visiva dalla strade regionale, ohe corre rialzata, verso i revveni limitrafl, od
secondn fuogo la presenza df wn filare df pini marittimi fungo Uattuale viabilitd Jf penetrazione net fonds,
guate elemento tipica di tafe contesto paesaggisticn.

Par guamto attiens ol primo aspetio si ritiene che la previsione di collocare i volume in posizione
sufficierdemente wrretraia rispette alla strada regionale, pur avvicinandola all’ambito tulelato, possa
consentive di salvaguardare in parte la lettura di quella “linearita ovizzontale che permette la percezione
simultanea o un lerriiorio esivemeamente vasto " pichiamata anche nel vineolo.

Per quanio attiene al secondo aspetro, dalle lettura delle plamimetrie disponibili parrebbe
desumersi la previsione di un abbattimento del filare alherato o comungue la previzione of sottoservizi che
pregivdicherebbora irveversibilmente i suo manteniments.
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8t vileva inoltre ohe H piano, cost come deseritto ¢ valutato nel Ropporto smbieatale, non pore
artieolare sotto i profilo sityetive olcuma ipotesi & sistemazione delle aree aperte con “alberatuie, siepi,
gee. ", specificatomente previsie dall 'ariicolo 64 delle Norme tecniche di Artuazione del PRG con variante
puntuale pef 2011

5f ritiene che i momtenimento del flave alberaio presemte fungo i confing meridionade, quale
slemento paesaggistico di valore delle aree & bonffica agravia, assieme ad wn adeguato studio del verde
arbustive interposto agli stalli a parcheggio e in fregio alla nuova viakilitd interna, séa previsto dalle
norme gravandi sull area, possaro costituire elementi will o qualificare intervento dal punto di vistg
paesaggistico, aocompagnanda la vista del nuove volwme ediffcato nel pacsaggio od evitando aperta
visuale delle superfict pavimentate a parcheggin dalla percorrenza deflla vicina strada.

Cigy premesso, si vappresenta ohe gualora Lo proposta pionificaiovia fosse modificata secondo e
indicazionl & seguito descritte, gli impatti sotto il profilo paesaggistico riswlterebbero tali da non
implicare { gssoggettabilita a valutazione ambientale strategica:

1. sia predisposte un adepuato stdio del verde degll spazi aperfi. perdltro gia previsto
dall articolo 64 delle Norme Teeniche di Attnazione del PRG di Jesolo, che atraverso Uinerbimento degli
stalli, la disposizione i arbusid interposti alle aree g parcheggio. il mantenimento del filare di ping
mavittimi existente lungo H confing sud od evenniali nuove alberature in fregio ofla nuova viakilitd interna
al lotto, possa favorire ['inserimento del nuovo edificio all interno del contesio paesaggistico”.

Vista la nota prot. 153209 del 3 dicembre 2013, con la quale ia Soprintendenza Archeologia del
Yeneto ha comunicato quanto segue:

“1...] GIf intenti progettuali mirano o convertire Uarca in oggetto, parzialmente destinata ad nso
agricolo, attraverso la realizruzione &Y interventi edilizi prevalentemente a caratiere privato; tali interventi
comporteranng, inolve, {adeguamento det servizi pubblici esistent] ¢ di parte della viabiliia locale.

La documentazione non presenta dettegli specifici cirea la vealizzazione delle fondazioni degli
edifici, con annessi sottoservizi, viahilita e aree o verde; cid implica, ad eceezione delle aree destinare o
parcheggio, Umpossibilita di una corretta disamina delle profonditée degli interventi di manomissione del
sottosuolo e quindi di una valutazione del potenziale impaito dell 'opera in termini archeologici.

Nell 'area non vi sono, af momente, provvedimenti dichiarativi ai sensi della parte H del Codice dei
Bewi Culturali ¢ del Pacsaggio (D.Lgs. 42/2004) riguardo strutture e/o reperti archeologicl; ttavia l'area
dei lavori ricade in zona soggetia dle disposizioni di cui alla parte HI dello stesso D Lgs., art. 142, comma
{, m) “Laguna di Venezia”,

Comsiderato quindl che ta zona in oggetto ricade in un areale amplo, interessato du testimonianze
archeologiche di epoche diverse ¢ considerate le complesse dinamichy paleo-ambienteli legute
alt evoluzione morfolagica della laguna di Venezia ¢ dei corsi fluviali che insistevano in essa, che
potrebbero avere sigillato sequenze antropiche antiche, queste Ufficio ravvisa la necessita che il Plano
wrhanistico i oggetto sia soifoposto a VAS, af sensi deghi artt. 11-18 del D. Lgs. 1522006 In pardcolare.
si ritiene necessario che lo specifico rapporio preliminare debba essere bitegrato con una descrizione
preliminare delle tipologie di opere di scave previste, al fine di poter valutare ['gffetiiva incldenza nel
goftosualo.

Resta salve ia necessité che i lavori di interesse pubblico previsti siono adeguatamente
proceduti daila " Verifica prevestiva dell interesse archeologico in sede di progeno prefiminare ", ai sensi
del D, Lgs. 42/2004 ¢ I Lgs. 163/ 2006

Si rammenta che, qualora esito finale della procedura in corso comporti l'esctusione dell ‘opera
in oggetto dall assoggeitabilita a VAS, la commiltenza sara wselmente tenuta o conlaliare per tempo la
serivente Soprintendenza per concordare tempistiche ¢ modalité tecnico-operative per Pesecuzione del
favori, al fine di assicurare le pit adeguate misure di wtela archeologica nell ‘cmbito in oggetia’ .
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Sulla scorta di quanio sopra riportato questo Seprefariate regionale, condividendo le valutazioni
istruttorie di cui alla nofa prot. 11556 del 13 novembre 2015 della Soprintendenza Belle arti ¢ presaggio
per Venezia ¢ laguna e alla nota prot. 15209 del 3 dicembre 2013 della Soprintendenza Archeologia del
Veneto, ritiene sussistenti, neli’ambito del procedimento de gue, aspetti di inferesse di competenza dello
stessa, tall da rilevare la necessitd di sottoporre Vintervenio in esame al procedimente & Valutaziong
ambienfale strategica di cui al decreto legislative 3 aprile 2006, i, 152.-

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTCORIA TECNICA 210/2015

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggeitabilita a VAS per la
Variante parziale al Piano degli Interventi del Comune di Vigasio per il nuovo raccordo stradale di tipo C1 di
collegamento tra la S.P. n. 24 "Del Serraglio” e la S.P. n. 53 "Delle Salette", nel Comune di Vigasio (VR).
Pratica n. 3159

La sottoscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. *Uccelli’, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territoric e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale & gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e

alfesterna di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e ia circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa

relazione tecnica, a firma di Manuel Cavazza, trasmesse con nota acquisita al prot. req. con n. 501162 del

08/12/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene riconosciuta per Pistanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e

interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui sifi defla rete natura 2000" dei

paragrafe 2.2 dellallegato A alla DGR 2299/2014;

VERIFICATO che e possibile procedere alla istruttoria tecnica con le infomazioni gia in possesso

dellamministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESO ATTO che lintervento prevede un nuovo collegamento tra la Strada Provinciale 5.P. n® 24 "del

Serraglio” e la Strada Provinciale 5.P. n® 53 "delle Salette”, che si sviluppa totalmente nel territorio comunale

di Vigasio, con lo scepo di coliegare opportunamente il previsto primo stralcio "A" del piano di lottizzazione

industriale, artigianale, parce della logistica avanzata sito in loc. Vo di Rua in comune di Vigasio denominato

"Parco della logistica avanzata - District Park”, nenché di accogliere la futura viabilitd del casello di nuova

costruzione da parte di A22; la strada di nuova proposta & suddivisa in due rami, separati dalla rotatoria R-2,

ognuno di lunghezza di circa 1 Km e i collegamenti con le viabilita provinciali sono risolti con due rotatorie,

R-1 a Nord (sulla §.P. 24} e R-3 a Sud (sulla S.P. 53);

RITENUTO che siano impiegati sistemi di #luminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dellorario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
iluminazione artificiale siano aliresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell’UV ridotta o
nulla} in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

PRESC ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati corrispondono ad aree atiribuite alle categorie “12230 - Rete
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stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “21200 - Terreni

arabili in aree irrigue”, “22200 - Frutteti”, “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a

rotazione”, 31100 - Bosco di latifoglie”, "51120 - Canali e idrovie” nella revisione del 2012 della Banca Dati

della Copertura del Suolo di cui al'lDT della Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per 'area in
esame;

CONSIDERATO che, in rferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche aftitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Marsilea quadrifolia, Gomphus flavipes, Lycaena dispar, Lampetra zanandreai,

Barbus plebejus, Cobitis bilineata, Sabanejewia larvata, Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana

latasted, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix tesseflata, Ixobrychus minutus,

Nycticorax nycticorax, Ardeola ralioides, Egretta garzetta, Egretta alba, Ardea purpurea, Circus aeruginosus,

Alcedo atthis, Calandreifa brachydactyla, Lanius collurio, Lanius minor, Pipistrefius kuhli,

RITENUTO che siano garantite }a permeabilitd al passaggio defie specie rispetto alla infrastruttura e

l'integrita delle specie presenti nei corsi d'acqua, anche minori;

CONSIDERATO che, per llistanza in esame e rispelto alle suddette specie (di cui allegato 1, |V alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della lorc attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell'ambito in esame & altresi riferibile ai sili della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui alfart. 5 del DP.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e adli allegati | e il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui

siti della refe natura 2000 sclo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in

argomenio non abbiano effefti a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretiive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti alfattuazione delfintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

dell’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habifat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

hase del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delie specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari {idoneita degli ambienti interessati rispetto alie specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenent specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all’Autorita regionale per la valuiazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della vatutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la Variante parziale al Pianc degli Interventt del Comune di
Vigasio per il nuovo raccordo stradale ¢i tipo C1 di collegamento tra fa S.. n. 24 "Del Serraglic” e fa S.P. n.
53 "Delle Salette", nel Comune di Vigasio (VR) ¢ stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di
incidenza
e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE
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di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nellambile di attuazione delintervento in

argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata ia presenza in tale

ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Marsilea quadrifolia, Gomphus flavipes, Lycaena dispar,

Lampelra zanandreai, Barbus plebejus, Cobitis bilineata, Sabanejewia larvata, Triturus carnifex, Bufo

viridis, Hyla intermedia, Rana latastel, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix

tessellata, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralioides, Egretta garzetta, Fgretta alba,

Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Alcedo atthis, Calandrella brachydactyla, Lanius collurio, Lanius

minor, Pipistrellus kubliiy ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitad per le specie

segnalate;

di garantire la permeabilita al passaggio delle specie (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia,

Rana latastei} e di provvedere a porre in essere nella progettazione definitiva le seguenti indicazioni:

» impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstaliazione di barriere fisse,
preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato o
comungue aggettante sul lato campagna in modo da impedime lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecedott, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-50
cm di lato e aftezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100 cm), aperti
sul iato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con il suoclo
in modo che la distanza tra questi elementi non superi i 200 metri; tali ecodolti possono essere
anche associati a funzioni di drenaggic delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una
pendenza di almeno I'1% in modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti;

di provvedere, precedentemente all'avvio dei lavori che interessino | corsi d'acqua, nei casi in cui non

sta possibile garantire la continuita idraulica, alla campagna di recupero della fauna ittica, mediante

elettropesca, e delle eventuali ulteriori specie dulciacquicole di interesse comunitario, da rilasciarsi nei
fratti limitrofi del corpo idrico interessato;

di attuare idonee misure in materia di limitazione della torbidita e in grado di garantire livelli di qualita del

corpe idrico soddisfacenti {in riferimento alfaltuale variabilita) per Pintera durata dei lavori che

richiedono 1a realizzazione di opere sui corpi idrici interessati o comunque che prevedano scarichi nel
corpo idrico;

di impiegare sistemi di #luminazione in grado di attenuare 1a dispersione luminosa e la modulazione

dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:

flusso luminosoe modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effetio altraltivo (con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurofteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde

esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con ta flora locale {evitando Futilizzo di

miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

di comunicare alfautorita regionaie per la valutazione dincidenza la data di avvio e di conclusione degli

interventi (e gli eventuali periodi ¢i sospensione} e, qualora non si provveda alla suddetta reportistica o

la stessa dia evidenza di possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, di effettuare il

monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le

indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

di verificare e documentare, per il tramite del comune di Vigasio, il rispetto delle suddette prescrizioni e

di darne adeguata informazicne afl’'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n. 210/2015;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 24 febbraio 2018, che evidenzia come la variante parziale al piano
degli interventi per il nuovo raccordo stradale di tipo C1 per it Comune di Vigasic non debba
essere sottoposio a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi suilambiente e
che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione
efo compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni /0 prescrizioni previste nei pareri
delle Autorita Ambieniali sopraccitati, noncheé le prescrizioni VIincA precedentemente riportate;

VISTE

e |a Direttiva 2001/42/CE
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La LR 112004 e s.m.i.
Lart. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2008

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

2 & & @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSQOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

fa variante parziale al piano degli interventi per il nuovo raccordo stradale di tipo C1 per il Comune
di Vigasio, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di attuazione:
= dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste
dal RAP;
¢ dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonche le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

i Presidente
defla Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. \]inc%nzo Fabris

’E«,,f

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VII\{,QA — NUVV) quale respensabile del procedimento amministrativo

PR

g

I} presente parere si compene din.10 pagine.
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