REGIONE pet VENETO )

giunta regionaie
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 13 in data 20 FEBBRAIO 2018

OGGETTO: COMUNE DI VIGONOVO (VE).

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

RAPPORTO AMBIENTALE AL PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
D'INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

ta Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in materia
di paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la
valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente.

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
({PPC)” e ss.mm.ii..

I'art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda I'individuazione dell’ Autorita
Competente cui spetta 'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, gia nominata con
DGR n.1222 del 26.07.16.

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e e procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa
Commissioni Vas-Vinca-NUVV, nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, i Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita dela Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Unita Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-
NuVV.

La Commissione VAS si & riunita in data 20 Febbraio 2018 come da nota di convocazione in data
19 Febbraio 2018 prot. n.62916.

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
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i Comune di Vigonovo con nota n.12923 dell’'8.10.15, assunta al prot. reg. al n.408915 del
12.10.15, ha inoltrato la seguente documentazione:

® & = & & » & =8 ° & =85 & o 8 & B

DCC n.34 del 14.09.15 di adozione del PAT;
Awviso di deposito del Piano all'albo pretorio comunale;
Relazione di progetto;

Relazione sintetica;

Relazione tecnica;

Norme tecniche;

Carta della trasformabilita;

Carta delle fragilita;

Carta delle invarianti;

Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale;
Analisi agronomiche;

Analist geologiche;

Valutazione di compatibilita idraulica;

Sintesi non tecnica;

Allegati al Rapporto Ambientale;

Dichiarazione di non necessita Vinca.

A seguito della richiesta di integrazioni n.424516 del 21.10.15 il Comune con nota n.12163 del
13.10.17 inviava su supporto informatico:

Accordo di pianificazione sottoscritto;

Copia di inviti, avvisi pubblici, verbali degli incontri riguardanti la fase di
concertazione/consultazione sul Rapportc Ambientale, dando evidenza del coinvolgimento
di tutti i soggetti competenti, interessati ed individuati;

Avvisi di pubblicazione e di deposito del Piano, della proposta di Rapporto Ambientale della
Sintesi non Tecnica nonché lettera di richiesta affissione all’albo pretorio del Comune con
relata di avvenuto deposito;

Copia pareri enti competenti in materia ambientale;

Estratto di pubblicazione ne “ll Gazzettino” del 27.05.14,

Estratto di pubblicazione ne “La Nuova® del 28.05.14;

Dichiarazione del responsabile def procedimento comunale attestante:

o lavvenuta adozione del Piano, del Rapporto Ambientale e della Sintesi Non Tecnica
e la relativa pubblicazione all'albo pretoric provinciale, sul BURV e sul portale Web
del Comune;

o lavvenuta richiesta di parere, dopo I' adozione del Piano, del Rapporto Ambientale
e della Sintesi non Tecnica, a tutli i soggetti aventi competenza amministrativa in
materia ambientale nonché di come si & tenuto conto delle eventuali
prescrizionifraccomandazioni espresse;

o che sono state presentate n.43 osservazioni di cui n.6 riferite alla proposta di
Rapporto Ambientale con allegata tabella;

o che prima delladozione del Piano & stata effettuata un’attenta verifica delle
eventuali variazioni di destinazione, rispetto ai vigenti strumenti urbanistici comunali,
delle aree su cui siano in corso autorizzazioni regionali e/o provinciali;

o che gli elaborati cartografici del Piano riportano le reali destinazioni d'uso del
territorio.

Con nota del 7.02.18 assunta al prot. reg. al n.48295 del 7.02.18 il Comune inviava |'attestazione
del Responsabile del procedimento che evidenzia che le osservazioni pervenute sono 43, di cui 3
fuori termine.

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
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PRESO ATTO della dichiarazione del Responsabile del Procedimento Comunale nella quale dichiara
che non sone pervenuti | pareri da parte delle Autorita Ambientali consultate.

VALUTAZIONE D’INCIDENZA AMBIENTALE
RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 155/2015 DEL 21.10.2015

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Piano di Assetto del Territorio del
Comune di Vigonovo (VE).

Pratica n. 3118

VISTA ta documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzicne, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli’, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i praovvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per Pattuazione in Veneto della rete ecclogica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
medalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza,

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Giovanni Campeol, frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 408915 del
12/10/2015;

PRESO ATTO che nefia dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene riconosciuta per l'istanza in argomento |a fattispecie riferibile al caso generale di cui al paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014; “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti
significativi negativi sui siti della rete natura 2000",

PRESQO ATTO dei contenuti del Piano in argomento che riguarda 'intero territorio del Comune di Vigonovo,
PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “11210 - Tessuto urbano discentinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto
urbane discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", 11230 - Tessuto urbano
discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate
{discrimina le residenze isolate evidenziando il falto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo
urbane)’, “11330 - Ville Venete", “12110 - Aree destinate ad attivita industriali & spazi annessi”, “12150 -
Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione
acque”, “12160 - Luoghi di culto {non cimiteri}’, 12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 -
Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12260 -
Aree adibite a parcheggio”, "13220 - Depositi di rottami a cielo aperto, cimitert di autoveicoli.”, “13310 -
Cantieri e spazi in costruzione e scavi®, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “14110 - Parchi urbani”,
“14130 - Aree incolte nell'urbano”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica,
tennis, ecc.}.”, “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “22100 - Vigneti”, 22400 - Altre colture permanenti”,
“23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”, 23200 - Superfici a prato
permanente ad inerbimento spontaneo, comunemente non laverata”, "24200 - Sistemi colturali e particellari
complessi”, “31100 - Bosco di latifoglie”, “31151 - Impianto di latifoglie”, “31163 - Saliceti e altre formazioni
riparie”, “61110 - Fiumi, torrenti e fossi”, "51210 - Bacini senza manifeste utilizzazione produttive” nella
revisione del 2012 deila Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT delia Regione Veneto e che tale
attribuzione & coerente per Farea in esame;

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
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CONSIDERATO che, in riferimento afla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre deile caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

inferesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys

orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridifiavus, Natrix tessellata, Aythya nyroca,

Phalacrocorax pygmeus, Botaurus steliaris, ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardecla ralloides,

Egretta garzetta, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Falco peregrinus, Himantopus

himantopus, Recurvirosira avosetta, Charadrius alexandrinus, Larus melanocephalus, Sferna albifrons,

Sterna sandvicensis, Sterna hirundo, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis, Lanius collurio, Pipistrelius

kuhlii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Vespertilio murinus, Muscardinus avellanarius,

Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per 'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui aliegato Il, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2008/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita ¢i dispersione, la popolazione

rinvenibite nell'ambito in esame é altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini delf’applicazione della disciplina di cui all’'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee};

RITENUTO che Vipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti delfa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomenio non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effefti conseguenti all’attuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni sfrutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'internc

dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000,

RITENUTO che per I'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi delta tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta |a reintroduzione, fintroduzicne e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

PRESO ATTO che le norme tecniche prevedono all'articolo 30 “Azioni strategiche del sistema relazionale” il
sistemna infrastrutturale viario, ia riorganizzazione e gerarchizzazione della rete esistente e la sua
integrazione con nuovi tratti;

RITENUTO che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilitd al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutiurale si provveda a
individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza
estiva e porre in essere le seguenti indicazioni prescrittive:

» impedire f'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di barriere fisse,
preferibilmente in metallo o calcesfruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato
0 comungue aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto delVinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-
50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100 cm),
aperti sut tato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con
il suolo. Tali ecodotli possano essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane
purche in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare ristagni d'acqua o
allagamenti. La distanza tra guesti elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree
individuate nel monitoraggio ante-operam;

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
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* installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori dell'infrastrutiura e
mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che piti manifestano eventuali
fenomeni migratori;

» verificare la necessitd di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti non
fossero sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dai monitoraggi;

CONSIDERATO che & possibile individuare l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza riferibile
al numero 8 del paragrafo 2.2 del’allegato A alla D.G.R. 2299/2014 "piani, progetti e interventi, nelle aree a
destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal
relative strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza,
a seguito della decisione dell'autorita regionale per {a valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel
caso in cui gli interventi discendenti dal piano in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e
specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2000/147/Ce;
RITENUTO che l'ipotesi di non necessita si applichi esclusivamente alle seguenti categorie “11210 - Tessuto
urbano discontinuo dense con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", "11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", "11230 - Tessuto urbano discontinue rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", "11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)’, “11330 - Ville Venete”,
“12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di
pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto
(non cimiteri)’, “12170 - Cimiteri non vegetati”, 12190 - Scuole’, “12230 - Rete stradale secondaria con
territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, "12260 - Aree adibite a parcheggio”,
13220 - Depositi di rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e
scavi®, “13320 - Sucli rimaneggiati e artefatti”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree incolie nell'urbano”,
“14140 - Aree verdi private”, "14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012
della Banca Dati della Copertura del Suclo di cui all'IDT della Regione Veneto;
RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di guanto sopra, i requisiti di non necessita delia valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti
DICHIARA
che per la VAS per il Piano di Assetto del Territorio det Comune di Vigonovo (VE) & stata verificata I'effettiva
non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE
1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Natrix tessellata, Aythya nyroca, Phalacrocorax pygmeus, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus,
Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Egrelta garzetta, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus
pygargus, Falco peregrinus, Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, Charadrius alexandrinus,
Larus melanocephalus, Sterna albifrons, Sterna sandvicensis, Sterna hirundo, Caprimulgus europaeus,
Alcedo atthis, Lanius colfurio, Pipistrellus kuhlii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Eptesicus serofinus,
Vespertilio murinus, Muscardinus avellanarius, Hystrix cristata) ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneita per le specie segnalate;
2. di impiegare per gli impianti delie specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
pubblico esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando
l'utitizzo di miscugli commerciali contenenti specie alloctone);
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3. che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilitd al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda a
individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza
estiva e porre in essere le seguenti indicazioni;

= impedire |'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di barriere
fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo
superiore incurvato 6 comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo
scavalcamento;

» favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare} con una apertura minima
di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-
100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a
diretto contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di
drenaggio delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in
modo da evitare ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare
dai 50 ai 200 metri in base alle aree individuate nel monitoraggio ante-operam;

* installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli  utilizzatori
dell'infrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pil
manifestano eventuali fenomeni migratori;

» verificare la necessita di realizzazione di sili riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti sulta base delle evidenze derivanti dai monitoraggi;

4. di verificare e documentare, per il framite del comune di Vigonovo, il rispetto delle suddette prescrizioni
e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E

RICONQSCE
la non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2 dellallegato A alla D.G.R.
2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente
individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione, sottoposto con
esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell'autorita regionale per
la vatutazione di incidenza” per le aree contraddistinie dalle categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo
denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", "11220 - Tessuto urbaneo discontinuo medio, principalmente
residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale
{Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il
fatto che sono distaccate da un conteste territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete", “12110 - Aree
destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, "12150 - infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita:
impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)’,
“12170 - Cimiteri non vegetati”, “12180 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori associati
{strade regionali, provinciali, comunali ed alfro)", “12260 - Aree adibite a parcheggio”®, “13220 - Depositi di
rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13320 - Suoli
rimaneggiati e artefatti”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree incolte nelf'urbano”, “14140 - Aree verdi
private”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nelia revisione del 2012 della Banca Dati
della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto."

OSSERVAZIONI

li Responsabile del Procedimento Comunale ha fatto pervenire dichiarazione, attestante che sono
pervenute complessivamente n. 43 osservazioni, come dichiarato cono nota del 13.10.17, di cui 40
trasmesse in allegato alla suddetta nota (in atti) e n. 3 osservazioni fuori termini, trasmesse in
allegato alla nota pec del 07.02.18 {in atti). Le osservazioni di carattere ambientale sono 8,
precisamente quelle individuate nella tabella del 13.10.17 {in atti) coninn. 16 - 17 - 31 - 32 - 33 -
40, evidenziate con la “X". Di seguito si riporta, in estratto le osservazioni aventi carattere
ambientale con relativo parere di coerenza del Valutatore.
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Si prende atto atto del parere di coerenza del Valutatore in merito alle osservazioni di caratiere
ambientale, limitatamente alle parti non in contrasto con quanto riportato nelle prescrizioni del
presente parere.

VISTA la relazione istruttoria tecnica elaborata dall’'Unita Organizzativa Commissioni VAS VINCA
NUVYV, in data 20 febbraio 2018, dalla quale emerge che il processo di Valutazione Ambientale
Strategica & iniziato con la stesura del “Rapporto ambientale preliminare” e del “Documento
preliminare” con lindividuazione delle analisi di contesto complessivo e degli obiettivi di carattere
generale, per poter arrivare alla fase di concertazione esplicitando quelli che potevano essere gli
obiettivi di sostenibilita del piano.

Durante la definizione delle strategie e delle azioni di piano, si € svolto un approfondimento sulle
componenti ambientali e sulla sostenibilitd economica, sociale e ambientale dei progetti previsti.
Questo continuo confronto ha portato alla ricerca delle strategie migliori sia per la valorizzazione
delle componenti ambientali, in particolar modo per quanto riguarda il Sistema Geologico,
Idrogeologico e Idraulico, il Sistema Ambientale e Paesaggistico — la Rete Ecologica, il Sistema
Insediativo, dei Servizi e dei Beni Storico-Culturale e il Sistema Relazionale, che per la riduzione
delle pressioni. L’analisi ha rilevato come dal punto di vista del rischio antropico, la maggior
interferenza con Farea urbana & costituita dall’elettrodotto a 132 kV, I'unico che penetri dentro i
tessuto insediativo. Pur non evidenziando la presenza di scuole o aree gioco per linfanzia, il
tessuto risulta comunque composto da ambienti abitativi e luoghi adibiti a permanenze non inferiori
a quattro ore giornaliere, per cui seguendo i dettami del DPCM 8/7/2003 si devono monitorare i
livelli di induzione elettromagnetica e si assume per l'induzione magnetica il valore di attenzione di
10 microTesla, per la definizione della quale si rimanda all’apposita N.T. del PAT.

inoltre, nel caso di Vigonovo, il PAT & sostanzialmente conservativo nel senso che recepisce il
PRG preferendo rigenerare e riqualificare le aree gia urbanizzate, prevedendo un modesto
incremento volumetrico per lo piti concentrato all'interno degli ATO di Vigonovo, Tombelle e Gaita-
Pava, per far fronte ad interventi di compattazione edilizia, rigenerazione dei brani urbani che
hanno perso i loro caratteri storici ed identitari, recupero del tessuto morfologico, recupero delle
aree urbane non pit utilizzate nell’'ottica di una complessiva riqualificazione urbana diffusa, di
nuova edilizia di qualita, come del resto emerge anche dalla relazione di progetto del PAT. Gli
ambiti di frangia diventano fondamentali e preziosi momenti di transizione tra 'ambiente urbano e
la campagna, costituendo una risorsa strategica per la riqualificazione del margine e dellambiente
urbano, promuovendo progetti che ridefiniscano qualitativamente gli ambiti di forte commistione tra
elementi rurali e urbani.

Questo ha portato alla redazione di un piano che, come si & visto nella fase di valutazione finale
del Rapporto Ambientale, non prevede particolari azioni critiche nei confronti dell'ambiente.
Attraverso il processo di valutazione si & verificato che le azioni risultano essere coerenti con
quanto stabilito dai piani sovraordinati e con gli obiettivi di sostenibilita.

Con il processo della VAS si & voluto capire come il PAT possa incidere sulle condizioni
ambientali, sociali, economiche scomposte nei diversi temi acqua, suolo, aria, ecc e sono stati
segnalati eventuali accorgimenti da considerare in sede di attuazione del piano e del successivo
Pl, al fine di attenuare eventuali effetti negativi associati alla concretizzazione delle scelte di Piano.
Nella fase di progettazione e realizzazione delle azioni strategiche che concorrono al
conseguimento degli obiettivi del PAT, dovranno essere attuate le misure mitigative proposte nel
Rapporto Ambientale e dovra essere effettuato un costante monitoraggio dell’evoluzione dello
stato dell'ambiente.

il processo della Valutazione Ambientale Strategica non deve, infatti, concludersi con ia chiusura
del Piano, ma deve continuare anche nella fase di attuazione del piano, attraverso la fase di
monitoraggio e le connesse attivita di valutazione e partecipazione.
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Si evidenzia che nel Rapporto Ambientale il Valutatore ha analizzato i P.U.A. corrispondenti alle
schede urbanistiche d’ambito—P.R.G. identificate numericamente, che sono state suddivise in
cinque tipologie, cosi sintetizzate, a seconda della superficie, inferiore o superiore ai 3 ettari con
prevalente destinazione residenziale, o con diversa destinazione (produttivo, terziario,
commerciale ecc), situati in contesto urbano “in cui in parte sono presenti le opere di
urbanizzazione primaria...", a seconda che siano ‘“contigui” o “non contigui’ ad altri PUA, tenendo
conto deile fattispecie di esclusione di cui alle DGR 1646 del 07 agosto 2012 e n. 1717 del
03.10.2013 e della L. 106 del 12.07.11 art. 5 co. 8 del Decreto Sviluppo.
In considerazione delle criticitda emerse nelle singole schede valutative dell'ambito di riferimento,
emerge che per le schede:
n.08, 13 e 14, in considerazione della superficie territoriale dei PUA n.08 e n. 13, a prevalente
destinazione residenziale superiore ai 3 ettari, if Valutatore dichiara che tali P.U.A. dovranno
essere assoggettati a procedura di Verifica di Assoggettabilita a VAS, demandando altresi a
Verifica di assoggettabilita a VAS anche il PUA n.14 in considerazione delle criticita evidenziate.
Inoltre, si rileva la mancanza nel Rapporto Ambientale della Valutazione delle azioni e degli effetti
inerenti alle"Aree di urbanizzazione consolidata/programmata”, limitatamente alle aree di
urbanizzazione programmata-produttiva ed in particolare per l'area situata nellA.T.0. Am.2
“Vigonovo Est”, di cui art. 25 delle N.T.
in sede di attuazione de! Piano si dovra, inoltre:
o realizzare tutte le misure individuate per l'attenuazione delle criticita emerse in sede di
valutazione deila sostenibilita del PAT stesso;
» verificare lo stato di ricomposizione ambientale e/o rinaturalizzazione dei siti naturali;
s recepire le azioni, le mitigazioni e/o le compensazioni previste dal redigendo PAT;
» verificare, in sede di monitoraggio gli effetti derivanti dall'attuazione del Piano, le possibili
ricadute sull'ambiente con l'individuazione delle necessarie azioni correttive;
» garantire con il Piano degli Interventi (Pl) la contestualita degli interventi previsti dal PAT in
ambito urbano e con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.
Il Rapporto Ambientale del PAT ha opportunamente considerato le criticita presenti sul territorio
nonché quelle derivanti dalle scelte di Piano.
La metodologia risulta correttamente impostata e rispetta tutti i passaggi necessari alla
Valutazione.
La verifica della coerenza interna ed esterna, é stata fatta in relazione ai principi di sostenibiiita
ambientale ed alla pianificazione sovraordinata.
Per gquanto riguarda il monitoraggio sono stati individuati gli indicatori da misurare in sede di
attuazione.

VISTE

ta Direttiva 2001/42/CE;

la L.R. 11/2004;

il D.Igs. 152/06 e ss.mm.ii.;
la L.R. 04/2008;

la DGR 791/2009;
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RITENUTO che, dalle analisi e dalle valutazioni effettuate nel suo complesso, la proposta di
Rapporto Ambientale sia correttamente impostata e contenga le informazioni di cui all'Allegato 1
della Direttiva 2001/42/CE, nonché la descrizione e la valutazione degli effetti significativi che
lattuazione del PATI potrebbe avere sull'ambiente, come prescritto dall’Art. 5 della medesima
Direttiva,

TUTTO CIO CONSIDERATO
LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
ESPRIME PARERE POSITIVO

sul Rapporto Ambientale al Piano di Assetto del Territorio del Comune di Vigonovo (VE) a
condizione che, prima dell’approvazione del Piano, si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1. Gli elaborati del PAT dovranno essere integrati con gli interventi di mitigazione efo
compensazione individuati nel Rapporto Ambientale e con l'osservanza delle indicazioni
e/o prescrizioni poste dalle Autoritd Ambientali consultate in sede di redazione del PAT,
nonché con il recepimento, nei termini sopra riportati, del parere di coerenza del Valutatore
in merito alle osservazioni di carattere ambientale.

2. Venga recepito nelle cartografie e nelle norme di Piano quanto previsto dal PAI vigente, al
fine di prevenire situazioni di pericolosita nelle aree vulnerabili a rischio idraulico.

3. L'art. 25 delle NTA, "Aree di urbanizzazione consolidata/programmata”, dovra essere
integrato prescrivendo che gli interventi, limitatamente afle aree di urbanizzazione
programmata-produttiva ed in particolare per l'area situata nell’A.T.O. A.m.2 “Vigonovo
Est”, siano sottoposti a Verifica di Assoggettabilita a VAS, non risultando definiti in modo
specifico i contenuti, le azioni e gli effetti degli interventi stessi.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Piano occorre ottemperare alle seguenti
ulteriori prescrizioni:

4. 1l Piano degli Interventi dovra garantire la contestualita degli interventi previsti dal PAT in
ambito urbano con quelli a carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

5. | PUA, ai sensi e per gli effetti dellart. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge
dallart. 1 comma 1 L.106/2011, per le parti non valutate dal PAT, saranno sottoposti a
verifica di assoggettabilita, ai sensi dell'art. 12 del D.Lgs. 152/2006, fatte salve le fattispecie
di esclusione di cui alle DGR 1646 del 07 agosto 2012 e n. 1717 del 03.10.2013.

6. Il Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere redatto in relazione alle previsioni
attuative del Piano degli Interventi.
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7. In sede di monitoraggio dovranno essere verificati gli effetti derivanti dalle scelte di Piano in
relazione agli obiettivi descritti nel Rapporto Ambientale.

8. Va recepito quanto espressamente indicato nelfistruttoria tecnica per la Valutazione di
incidenza Ambientale, sopra riportata.

Il Presidente
della Commissione Regionalé VAS
kigsioni Valutazioni)

I presente parere ¢ controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) guale responsabile del procedimento amministrativo

H Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVYV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Il presente parere si compone di n.12 pagine
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