REGIONE DEL VENETO
DIREZIONE COMMISSIONI VALUTAZIONI
UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV

RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 212/2016

Istruttoria Techica per la valutazione di incidenza riguardante la prima variante al Piano di Assetto del
Territorio ai sensi dell'art. 14 della Legge 23 aprile 2004, n. 11 e s.m.i,, del Comune di Piazzola sul
Brenta (PD).

Pratica n. 3403

1! sottoscritto:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”,
D.PR. n. 357/97 e ss.mm.ii, Decreto del Ministro per I'Ambiente e deila Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006,
D.G.R. n. 786 del 27 maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la
guida metodolegica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 e a circolare del Segretario Regionale all/Ambiente e Territorio, In qualita di
Autorita competente per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Lisa Carollo per
contoe del Comune di Piazzola sul Brenta (PD), trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n.
410111 del 24/10/2016;

PRESO ATTO che la dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame non
& stata correttamente compilata nella parte relativa allautorizzaziene al trattamento dei dati
personali ai sensi del D.lLgs. 196/2003

PRESO ATTO che la proposta prima variante al PA. T, prevede una modifica de! teste normativo allegato al
Piano stesso, allo scopo di ampliare il pil possibile il recupero ed il consequente cambio d’uso,
preferibilmente residenziale, delle strutture produttive esistenti in zona agricola oltre tale limite
temporale;

PRESO ATTO che la proposta di variante al PA.T. si concretizza pertanto con lo stralcio della normativa
contenuta all'art. 23 — Direttive, lett. h) con una nuova disposizione che sposta temporalmente
I'esistenza dell'edificio non piu funzionale e non pil in vigore alla data di approvazione del PRG
vigente (01.06.2000), bensi al momento dell'adozione della medesima variante al PAT;

PRESO ATTO che Vart. 23, lett. h) a seguito della presente variante al PAT. assumera la seguente
articolazione: “Art. 23, i) Il PAT favorisce if riuso deghi edifici ricadenti in zona agricola e non pit
funzionali affa conduzione del fondo al fine di preservare i territorio aperto; tali trasformazioni sono
ammesse esclusivamente se gii immobili interessati sono stati realizzati prima defla data di adozione
deffa 1 variante af BA.T",;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'attuazione della presente prima variante al Piano di Assetto del Territorio ai
sensi dellart. 14 della Legge 23 aprile 2004, n. 11 e s.m.i., non identifica puntualmente gli ambiti di
intervento e quindi il coinvolgimento di ambiti compresi nei siti della rete Natura 2000;

CONSIDERATO che in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione dele specifiche attitudini ecologiche,
I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di interesse
comunitario: Trturus carnifex, Bufo vindis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastel Lacerta
bilineata, Podarcis muralis, Hierophiis viridiflavus, Coronella austriaca, Ixobrychus minutus, Nycticorax
nycticorax, Egretta garzetta, Pernis apivorus, Circus aeruginosus, Falco peregrinus, Caprimulgus
europaeus, Alcedo atthis, Calandrelfa brachydactyla, Lanius coflurio, Rhinolophus ferrumequinur,
Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Hypsugo savii,
Eptesicus serotinus, Plecotus auritus, Tadarida teniotis, Muscardinus aveflanarius;
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CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.am.i., €
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato I
della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e II della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Yipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puo essere quella riferibile
al caso generale “piani progetti e interventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi
negativi sui sitf defla refe natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gl interventi
discendenti dall'intervento in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui
alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gl effetti conseguenti all'attuazione non devono determinare variazioni strutturali e
funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'inferno dell'ambito di influenza a carico
della specie di interesse comunitario per ia quale risultano designati i siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione di quanto in oggetio, non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei
confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base
del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetio
alle specie presenti o potenzialmente presenti, ovvero sia garantita una superficie di equivalente
idoneita per fe di cui sopra;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione ali‘Autoritd regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessitad della valutazione di incidenza siano
sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazicne acquisita agli atii

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la prima varianfe al Piano di Assetto del Territorio ai sensi
dell'art. 14 della Legge 23 apriie 2004, n. 11 e s.m.i,, del Comune di Piazzola sul Brenta (PD), & stata
verificata Veffettiva non necessita della valitazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delie specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata V'idoneita degli ambienti ricadenti nell'ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alie specie di interesse comunitario di cui & possibilie o accertata la presenza in tali
ambiti secondo la D.G.R. n. 2200/2014 ( Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,
Rana latastel, Lacerla bilineala, Podarcis muralis, Hierophis virfdiflavus, Coronefla austriaca, Ixobrychus
minutus, Nycticorax nycticorax, Egretta garzetta, Pernis apivorus, Gircus aeruginosus, Falco peregrinus,
Caprimuilgus europaeus, Alcedo atthis, Calandrella brachydactyla, Lanius collurfo, Rhinolophus
ferrumequinum, Pipistreflus  kuhli, Pipistreflus nathusii, Pipisireflus  pipistreflus, Nyctalus noctuia,
Hypsugo savi, Eptesicus serotinus, Plecotus aurfius, Tadarida teniolis, Muscardinus avellanarius);

2. di impiegare sistemi di Hluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
delf'intensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminose modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurctteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee esclusivamente specie autoctone
e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di miscugli commerciali contenenti
specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Piazzola sul Brenta, il rispetio delle suddette
prescrizioni € di darne adeguata informazione ail‘Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ﬁ{hjﬁz 0

dott. Corrado Soccorso
Venezia, § 08.11.2016
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