REGIONE pe. VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per Ia Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 59 in data 22 Marzo 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per PAccordo di pianificazione in variante al Piano degli
Interventi del Comune di Musile di Piave (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSC CHE

« [a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Venetoc ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulambiente:

e Yart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alf'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui ail'art. 12 del medesimo D.Igs;

« lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda lindividuazione dell'Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggetiabilita,
nonché F'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14:

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

+ con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuate, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvVv).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del ¢.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 de! 3 ottobre 2013, con la quale si prende
alto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo appilicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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« La Commissione VAS si & riunita in data 22 Marzo 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Marzo 2016 ns. prot. reqg. 108426

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Musile di Piave con nota prot. n.
22033 del 24/12/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 527233 del 28/12/2015 relativa alla
richiesta di verifica di assoggettabilith per 'Accordo di pianificazione in variante al Piano degli
Interventi nel Comune di Musile di Piave;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

= Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto pec 373 del 15/01/2016 acquisita al
prot. regionale n. 15928 del 18/01/2016, che di seguito si riporta:

In riferimento & quants i oggetio e alla circolare n. 3/2016 delia Direzione Generale Belle Adti ¢ Passagpio,
acquisita ed esaminata la documentazione inviata dalla Regione del Veneto con nofa prot. n. 8006 det 1212016
assunta agli atti cou prot. n. 281 del 13.1.2016, si comunica quanto segue.

Meil’area inferessats nown sussistono proveedimenti di tuzels nd analoghi procedimenti in itinere o sensi del
decreto legislativo 4272004, parie seconda e parte terza.

St vileva tutfavia che anche il seftore interessato del tercitorio comunale di Musile di Plave & da considerarsi a
rischie archeologice e pertanto, ghi interventi in oggetto dovranoo rispettare quanto indicato neli’arl, 7.6 dells
Norme Tecniche dello strumento urbanistios in vigore.

Cio stante, per quanto di competenza, s ritiene non necessaria Vassoggettabilith & V.A5. di quanio in

oggetto,

3

» ARPAV con nota n.15119 del 12/02/16, assunta al prot. reg. al n. 56245 del 12.02.16 che di
seguito si riporta:

In relazione & quamio in oggetio il Dipartimento ARPAY Pravinciale ¢i Venezia invia il seguente
comtributo paciecipativo sul documento Rapporto Ambientale Prefiminare, refativo al procedimenta
di VAR per Vacearde di plandficarione in vartame al Plano deghi Tnterventi det Comune di Musile
i Piave. '
In generale, rispondendo o quanto previste dalla procedura di verifica di assoggetiabilith,
Pintervento descritto si configora in Hoea con la planificazione genernle regionale, provinciale e
comupsle vigente. I Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non descrive perd alouni dei gon-
tertuti previst dall’ AL VI ded D, Lgs. 4/2008 e che dovranno sssers Inseritf nel Rapporto Ambien-
tale definitivo; in particolare, net docummento riceveto pon ol delineano in mode vpportune lo staio
atruale deli*ambiente & la sus probabile evoluzione senen Pattuazione del progetto in questions.
Bi evidenzia inoltre che, pur fitepende bnpatti transitort quell legas alle fusd di canterbezazione, +-
sulta fondwmentale che siang in ognd case adoliake mitte le misure volte a minimirzare gl rmpatti
“sull“amblente dell inkrvents propasta. -
8i forniscona di seguito informaziont od osservaziont su possibili impati sull ambiente legati alla
mmbizzazione delie opess, da tenere in considerazione. '
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Stato ﬂtﬁ‘ambémte .
Copsiderando che la decumnentazione prodotia deve cordenere dati il pid, possibile mgmmh & cue-
© rentl per poter frasve lo adeginde conoscenTe & wmde:rmc}mg g ¥ presente che detth dati ambien-
talt sono a disposizions sul sito ARPAY weywarpave
recent], fne agh apal 2013-2014 periuste le prmupah componentimateicl ambientall,

Mlatrice Abmostera

In generale non 1 eviocons particolad lnterforenre deﬁ ;::mg_mm verso guesta matrse, ad esclusions
della fase di cantierizzazione per la quale, come detto, sono da adottare tutte le precauziont ¢ miti-
gazioni def caso {v. presenza di mezzi operativi, prodozione di polverd e di pes & scarico, ece)
Dretti gifetti sembrano comungue modesti, limitatt nel tempo e reversibili ed 1 Hivello di impatto at-
tmer seymbra poter essere definite basso-trasoembile.

- Ia riferimendo al confermuti del Rapporto Ambientale Preliminare esaminato, §1 riconda che, per
Faggiomamento dei riferiment] normathvl relalivi alls Qualiid delf Asla, in Balis vigs U D Ly,
155710, avtuazione della direttiva 2008/50/CE. Tale Decreto Legistativo, in vigore dal 30 setiembre
2010, costitulses wna sorta & lesto unico sulla qualitd deli"aris a4 sbroga la nosmativa previgente
(I Lga. 351799, DM a02002, D.1.es 13372004, D Lew 1320007, DM 26120070,

31 ritlens 4 wilith Uapprofondimento, con una specifics stima quantitative, delfaumento delle e
missiond. i stmosfers correlate aghi implantt di riscaldsmentofcondizionamento delle muove resi-
denze. A questo proposito st deorda che dal punto df vists delba qualits deliara il riscaldamente a

tegna m piceoli apparecehi allo stato delle sttuali teenologie & sfavorevole rspetto a quello-a meta~ -

" nn (ma anche, in peverale, di geetlo o gasolio). Rurebbe guindi spportane in sede &1 propeite preve-

dere, so possibile, che Peventuale uso delln legna venga limitato ad impianti di dimensiond soffi-

"o ad otfimiveare Ia combustions & permetiore Pinsialasione & doned presidi 8 lmitarione del-
fe emissiond (evitando Puso di apparecchi insesterabili da un punto i vista amblentale, qualf ad e-
serapio 1 caminet &pem} ’

Traffics veicolary

5 ritiene opportune approfondine Uaspetio relative all aumento del traffico %egsﬁi:m; Fiopatto df '

guesto gurmento, seppur modeste € con ogrd probabilith wascuwrabile, meriterehbe wea wine quanii-
Lt ohe tonga conto anche della fise & cantivrs,

Ingjuinamente acastico

- Li considersrioni rspoute Bel paragradt 6.4 i mertto &l iepeito ded it i rumers da parte dedle
aitivith che andranno ad insediarsi nellarey oogetto dell’intervento sono meraments {guaimmm =
nof possons sssere considerste come prefuppotto per peder sscluders gm{m la poseibilith lrnnis.
sone neilambionfe 4 Hvelll sonorl superiort ol Hmid previsg della | egm Una valitazione
dedi” tmpmm nen ;mf} s:he scaturiee da una &atmghaia ama%m: che mnga mnm sia de»lia %ﬁ?gmﬁ da

: ';&miam;aﬁmmie &’spmﬁ ai runyore da qw:gte pmr;imie i;»{j. SEHEY abi%d?mm pﬁm Etmianﬁ {é&i confine
dell*aren opgetic delPintervento). 81 fa pertonto presems che in sede progetivale doved essers pre-
seniata I Dosumsntesions Frovistonade di Impoflo Acustice, vedatta da un tecnico competente in
acastica ambientale secondo le Hose guida ARPAY dporiote nella DDG ARPAY o 3 del 27 gen-
ey Z008 pubblivate wel BUR w92 del T novembre 2008, Nella valutuzione si dovisnme ongiders-

ot sia gl offetti acusticl delle sitivith commmersiall & doreative che s insedieranne o di elativi Ime

pianti teenologic, che effetto dovato i nuovi trasti 41 strada previst e alle relative modifiche ails
vis&%ﬂit& ﬁi s:iz:}wé ﬁmz mﬁiwlm r%f&ﬁmmm zzi‘ ;'%ceﬂmi ﬁi}itaﬁvi piix Viﬂiﬁiﬂ ] si ziﬁwé mn&id&rw

v mnst%;ﬁg {e:g mmm dzdamahﬁ} in mﬁ:mﬁ &1 E}ﬂb&i?ﬁ?ﬁh mmwmm di mmgmam sifa gmwxsﬁ a?w
- e burrlese vepetal? catate imed Rapporio aubisntale hanno eflotto pressochd anllo sulls propagasions
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ded vurnotre e pertants guadors necessit du abbattimento acusticn, dovranno esseére progetiate = rea-
Huzate opere adeguate;

Por quanto ngaards o altivith 4 cantiers, & dﬁ}wame comungue sdoftare misure finglzaate 3 mi-
- pimizzare # dishebe presse § destior]. Inoltes, qmﬁﬂm da una valutazione previsionale & impatto
- austico analoga & quella citata in precedenya sl riscontrasse la possibilitd i superare § Hemiti di
. legee, g potrd richiedere ol Comune deroga.al tispetio ded Braig per i1 periodo di dursta def cantiere.

- Inquinamento lusynose _ _

Alliterne ded plano & prevista fa realizzazione di on impianto di Hlumicazione pubblica, si fa pre-
sente che guestl sono soggett af rispette def | reouisitl erinetecnicl Indicat! allarticoln 9 della
Iegge regionale n. 17 del 2009, La stesss legpe impone ebbligo 4 presentare al Conone un pro-
gette Hhwninotecnivo redatto secondo le indicaziont deliarticole 7 che atvesti 1 rispetto di tali re-
it o

Ingeinaments Elettromagnitioo

in base sl DPCK 08/07/03 “Fissazione ded Yimiti 6 a%gmmzmn&, del valort di stremdone e degli o
biettivi & qualitd per la protedons della popolazione dalle wpcxsmmm i carnpd sleitvicl @ magnetic
- alla frequenza di vete (50 Fr) genenatt dagll eletirodolt” e al successivo DM 290508, dovranno ose
sere caleolute le Distanze di Prims Approssimazions (DPA)Y ed, eventualmente, fo fisce di rigpetto
in coprdspondenza di wgal puova cabing eletiviva o linea o mediz o alin tensione In progetta,

Al senst defla normativa vigente, distanze & prima spprossimazione & fosce di rispetto dwvranno i-
- nolive essere caloolads i c@zmpmdmam di lines o fmbme gid esistendl, nel caso ricadessero
i aren In oggetio.

 Alinterno delle suddetis fasee di sispetio dovrd ag%m ewclusn gualsiast @aﬂmmm diusn che
©womporti la permanenza prolungata 4i persone, :

- Sunkd/Sottosusls
L imterventio ppere operenie oon le sl della Legpe regn‘:sﬂ&ie 23 apnfa ?Ekn& . H ralativi-

rente al g}ﬁﬁ&mm deliratilizes di nuove risorss fermitoriali solo quando pon esisiang alternative alls

riorgenizzazione e rigualificazione del tesmsio jnsediative esistents,
Belatbvarmente alla matrice suole, il Rapporto Amiiendale Preliminare per a verifica di assoggetia-
bititd 2 VAT non ripoda we’adepaata analizh del contesto anbivmtale i quanto tadascia totrlmente
di vahngre Je Fanzbo ambiedsdi of ecosistemiche che venpono sottratte alls collettivith ned mo-
mente it out il suofo viens slimingto ¢ ctcupato da superficl inpermenbili, $ rrements infigd, -
- chisonande quante tportate dalla %&famgm Ternatica Buropes sul Suole (COMZEZ2006), che il
sueolo svolpe moltepdicl Rmstont wa oul lo pl Importantt sono i sostendamento del oichi biolepled, la
profezione delle scque, 1a conservezione dells blodiversits, la produsdons di sliment], biomasss o
‘materie prime.
Con viferimento g quanto rporato vel paragrafs 6.8 (pag. 45 “Anslist di Coerenza™, per Ia compo-

nepe ambientale *Soolo & sorosuntn”, sl evidenzia che Vimpatto dell'istervenio viene valusio solo

sotio Paspetio dell impermesbilizeasione in quanto st watts di un’opera & recupere & spard pid in
P gl g

parte urbanizzed o quindi non & prevista nessuna miligazione. In guesio comtesto si veole rmnsen-

tare come i conswme di suolo rappresenta ves perdila irreversibile di valore ambientale per § serving
ccoststemict che 1 suolo stesso parantises, o cal { pll inportantt sono:
- eypasith & esn {oloé propensione alle produzione df eibe e blonssse);

~ gprbatoio 41 carbonio {in prado 4i contrastare efficacemente Peffetto sorra e | combiament clima-

fel); |
- %ﬁﬁmmm det microctima;
= r%gﬁiﬁmmm diel deflusso superfl ciale & dellinfilirazione deil"avqua,
= rhomriea delle Balde o copaciih depurative
- gedde o catalizzatore dei cich biogeochimicy;
- supporte alle plante, agh animali o alle anivitd umane;

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSION] (VAS-VINCA-NUVV)
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- poriators o valodd cultorall.

I caso di totale amp@ﬁn&aﬁmmma&m {&zgﬁiawm} del suolko per sffeno 3 inferverai 41 wrhenizza-
iome, Ta quast totalits & tall servivl, di o 1n allegato sf riporta una sintetica desorizione, viene elis
minata in modo permanenie o ripristinabile solo 2 costi non sostenibill. _

Per tale motivn, pur esprimendo un ghudizio & sintesl complessivamente positive circa Uimpatte
che Uintervento ba syl soole, 3 riffene necessario evidersiare Vopportmitd che Paswrinisteazione
womunabs proveds adoguate aziont 3 compensaziove {ad s, eliminazione dalla planificozione esd-
stente &l ung pol superficie sogpelia a possibill nuove edificariond) alls scope di contensre com-
phessivamenste i consuimo di auelo sul terriforio commsale. 81 invita infine ad individuare le mitiga-
Aoni da inserire nel progette per ridurre al minimo fa coportura del suolo (ad es. pavimentazione
delle wrwe parzialmente coprente, swnenta delle mee vardi, see

Con siferimenio alie considerazioni sopra dporiate per le singole matricl, st itiene il Plano in opget
to non assogpettabile a VAS. 50 sotolines aliwesi che tale parere & da infendezsi vincolato

: ali’;mmmmm. el spddetio Piano, delle miswe di mitigazione /0 compensazions im aui descrie,
qualf la riduzions ol midniomo dells coperine & saole,

Citta Metropolitana di Venezia prot. n.11102 del 10.02.16, acquisité al 'prot. reg. al n.55508
del 12.02.16, che di seguifo si riporta;

La deliberazione della Givnta regionale del Veneto oo 791 del 31/03/2009 “Adesvamente delle procedure di
Yalufazrons Ambientale Stategica a sezntio dells modifica alla Parte Seconda del D Les. 0370472006 n. 152, apporista
dal D Lps. 16/01/2008 n. 47 prevede che nell’ambito della procedura & venfica 4 assoppettabilith ¢ VAS & piont ¢
programad fe autorid competenti in materia ambientale tiasmettano i} lore parere entro 30 glorm dalla dats 4
ceevimento del rapporto prelimisare ambventale loro trasmesse da paste dell antoritd procedents.

La frasmisszone al Seftors Politiche Ambientals della Cittd Metropohitana & Venezia del sapporio ambientale
orehminare dell accorde di cni tratfas: & avventa con nofa acqumsita aghi At con prot n° 14935 del 12.01 2014,

Diatla lettura delln documentazione frasmessa s rleva che oggetto dell accordo &k prozmmma v varante ad
prane degh intervents sard Ia realizzazione di un intervento di rasfommarione territoriale secondo # format denoningio
whgrvitlagen Le Hpologie & aitivitd previste sono miste; sono gm msediabih atbwita & caratters commercaale,
drerionale o della logistica, con particolare altenzione a1 prodoth tipicl & locals. 51 prevede molite di collocare attrvith
tegate al terpo libero, con offerte snnovative di atirvith sportiva ¢ Indica. La vaniante prevede tnolive 1s realizrazione &
nna . nuova viabilitd di collegamente defl’area verso sud, raccordandost su wia Emiia, e guindi f fdoro asse
dell"zutostrada del mare; 1'asse st svilupps 2l interno dell'aren agricola a sud dell’ ambsto dell"accordo, per collegars: 2
via Emilia tn comrispondenza dell’ ifersezione tra quests e Iz vanagte defls 35 14,

L'area interessata dalla variame 3l Piano degli Tntervents st localizea alf esterno del sistema insediative di
Msosile, all"mterno della fascta a prevalente use agricolo che i colloce ra Vassé defla 85 14 “Trnestina” e via Enuba

Allo stato attaale Parea & defintta come zona agricols {zoma E) ﬁ:t Mﬂtﬁ{‘& teceme ali"mterno delia goale
sono presenti 1 manufuty Ji un allevamento avicolo dismesso.

Le csservazion che guesta autonth ambrentale renderd nel seguite verranno distinte in due temi:

i quello merente t contenuti del rapporto ambientale preboinare allegato alla nota regionale
prot o° 1495714,

Z. quello merente Papplicazione della procedura dr valetazione dell mpatio ambientale.

Contenutt del rapporio ambientale prefiminare
Si premette che ¢ mmportante che slane valwiall n mzaers ontans all interne della procedura & verifica di
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VAS gl impatti andbientali generati dafla wariznte 2t P necessaria aila realizzavione del progetto “Agrivillage” & dalla
relativa viabilith di racoosdo:, uesto peralivo & preseritto nel parere i VAS n 143 del 20 1’? 2012 formulato nell anibito
dell'ster & zpprovazione del PAT i Musile di Piave.

Cid introdetto, =t evidenziz che il rapporto mubientale Wasmesso dalla Regione Veneto con nota protocollo o
BO0S ded 12,01 2016 vnitunente slls documentazione relativa afla Varapte 31 Piano degli Interventi det Covmne di
Musile di Piave non risulta redatio secondo § oritert previst dafl"allegato T alts parte T def D 1gs 152/06 con particolare
riferumento agh impaitl ambiestali generat dally variante contenendo consideraziont &1 caratiers generale.

A titole esemphificative ma non esaustive s rileva che:

#  nom sone stale quantificate le emsissiont i atmosfera prodotie dal nuovo complesso e guelle
derivant dal traffico veicolae indotio dall intervendo;

¥ T documeniamione & carenie della valutazione dell tmpatto acustico mediante Ia redazione & vn
previsionale acustica;

¥ - mon Vi & una quantificazione def consud energetic, idnici e le relahve mistre 4 contenamentn

degh stess;

non vieng quastificats e adeguafanmenie compensata  la perdita & suele agricolo ¢ iz sua

Framsnentarione dovuia alla reabizzazione delia viahilita e dei parchegei;

¥ pon v sono ndicaziond i merite al trattamento delle acoue 4i prigm piogoia provenient dalla
steada e dal parcheggio;

#  mon ¢ previsho aloun paze & momioragio ambientale.

Poiché, allo stato atmale, la procedvra di verifica di VAS # Ia sofa procedusa di caratters ambientale che
conseniz di valntare i manicra unilariz gl impattt penersti dalla vaniante al Pl pecessariz pey Vinsediamento del
progeito Agnvillage, st chiede che d rapporto zmbientshe venga opporimements. dvisfo alla luce di quanto sopra -
delineato e qualors nod i siz wo grade 3 dettaglio nells propetiazione che consenta & valulzre pienaments gli impatt
generat: sul ferritorio, st chiede &1 assopgettare 3 VAS In variante af P1 per i necessart approfondimentt sugli aspeth
rilevats.

Considerariont inetentt i dimencionsmento ¢ definimione degli elementi costitutivi del prosetto e la necessita
dedl eepletanento della procedura & Vidutazione delf Topatte Ambientale

v

51 evidenzia come I3 decumeniazione i Visione non oontengs vas chiara descrizione defle opere che 53
Andranne ad insediae e delleffethiva auperficie & vendita che 5 miende pealizrare. Le informasiond sulle superfici di
vendita sono per I pG contenste nella relarione visbilistica e nel rapporic ambientale, mentre son v & alcona
desenzione della strutturz alberghiers ¢ dello SportHUR, mancando per quest”uitime v qualsiast definizione.

Bl tncvocio det datt comennti nelfo studio viabilishoo allegato £ nel rapporto ambientale s rileva che la
nmova strttura “Agrivillage” prevede ugo stepario iniziale di Jocalizzazione entro 1" ambito di intervento & negozi di
vicinate con superficie inferiore 3 1 500 oy 4i vendita che potrebbe evolverst verso un secondo scenado o relarione
Al evolarione del guadro regolamentare del settore, fino ol Hmite stabilito al'st. 26 conuna 1 letters ©) della LR 28
dieepibre 2042, a. 50 {nferiore a mg 8000 i superficie d vendifa),

Nel dettaghio le superfici previste all interno dell ambito di Intervento, sono le segmentic

Food LR A

1o Poad 1 s
gt HLR 1,200,050
THTALE T Qﬁﬁfﬂﬁg

L'intervents complessivo prevede la realizzazione i vo'ares food e no-food e iz realivrarions di yio spazio
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spost HUB per complessivi 7.950 mg 4 superficie & vepdita,

Dalla relazione idraulica inolfre si evince che saranne destinati a parchegpio, con stalli in grighiate
sendpermeabili, 25382 mg. La viabilith poncipale coouperd 12182 mg. quella di accesso & servizio 27886 my, quellz
seeondaria 2335 ma.

Dulla dethurn di tali infonmaziond emerge duncue che lo scenario finale prevede 3 aftivars uwna grande
styottars & vendita con superficie pant a 7950 my & cbe tale struftura, come st evinee dai rendering allepatt alfa
‘decomentazions, si confign come 1 parco commerciale cost come definito dali’art 3 tett gycomwm J dela LB o
532012

A fale proposito st nileva che alfo siato attuale Iamplismento delle superfivie di vendita fino al Hmite & 3000
g non fselty compatibele con guanto previsio dalla LE o 5072012 ¢ dal regolamento 5 1 del 21 giugno 2013 che
aif'art.2 “criteni per 1a pianificazione locale” approceio sequenzisle”™ eschude, al comma 7, 1a possibilitd di imserire medie
e grand: superfics & vendita in aree agricole anche se degradate. Dhmgue tale confisnrazione 2 doppie step della
stoatiuea commerciale comporia che nella prima fase now sia necessana la procedira df verifica i VIA, obbligatoria
wmvece mel successive amplamento, peraito possibidle solo sel caso I ouwi venpa modificatz I nonmativa sl
TORURETCH).

Ma in tal easo TVatiivarione dells procedura & verifica di assopgenabilith a VIA ad opere gid realizzate, in
fame di teasformazione desll esercin di vicinato i grande superficie i vendita soperiore 2 2500 mqg (fino 3 7950 ma)
determinerebbe Iz perdita & gran pare del suo sipnificate essendo nel fmftempo il siate tealizeate e opere
roaggioTments apattenti sul territorio. {visbiitd parchegm, edifici)

S evidenziz infine che sllo stato aftuale oon 21 possiedono le informariond necsssarie per valotare se il
parchegric, 13 strada & saccomto alla viabilitd principale e §atbergo tentrino o meno nelle fipologie individoate ails
parte I del Diigs 133406 € smz aliegato 4 punte 7 et g) ; b) e punto § lelt &) o pertanto soggeth a verifica &
azsogpettabiliti a VIA

o Parere n. 1880 del 25.02.16 del Comune di Meolo che di seguifo si riporta:

Richiamata la richiesta prot. 8006 in data 12/01/2016, pervenuta al protocollo comunale
n. 271 in data 12/01/2016, pari oggetto, con la quale questo Comune & chizmato a espamere i
proprio parere in merito agh eventuali effetti significativi derivand dall'armuazione della variante;

Considerato che:
- l'oggetto della Variante & un accordo ex art 6 L.R. 11/2004 fGnalizzato allz riconversione di un
allevamento dismesso.
- dalla lettura degli obiettivi indicati nell'accordo di pianificazione viene constatato che, tramite
riqualificazione urbanistica, l'ambito terditordale di oltre 240.000 mq. werrd adibito ad una
pluralitd di funzioni indicando specificatamente un format legato alla "cultuen del tesritorio,
farismo, commercializzazione della produzione agricola, allintrattenimento e ospitalitd”.
- sono previste "attivith terziarie ¢ commerciali, attivitd di vendita diretta di prodond agricoli,
artivitd art gi'm'{h di servizio, attivitd ricettive e pubblici esercizi, nooché direzionali e logistiche,
ma anche spazi per servizi ¢ attrezzatuce pubbliche” per un totale di 43.000 mq. di superficie
lorda di pavimento risperto alla quale il Plano Urbanistico Atativo potra prevedere un
incremento fino al 2% senza comportate vadante utbanistica (come desumibile dall'accordo).

Si esprime il seguente parere: con specifico riferimento al sistema infrastrutturale
di scala terrtoriale dallo studio dell'impaito  viabilistico, tenuto conte delln
localizzazione dell'ambite oggetto d'intervente in rapporio agli assi viag primari, si
invita ad approfondire lo scenatio legato all'innesto (accessibilitd entrata/uscita) da sud
per tramite di una rotatoria (indicata con R1) da realizzare con refativi bracei lato nord,
in prossimita della 5.5. 14 variante di Musile di Piave, come definita dal progetto
Superstrada Meolo-Jesole.
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Inoltre, si segnala che i maggiori flussi veicolari indotti lungo la 8.R. 89 “Treviso-
Mare”, nel tratto compreso tra it casello autostradale sulla Ad “Meolo-Roncade” e ia
3.8, 14 “Ttiestina”, comporteranno un aggravio alla viabilith locale, per cui dovranno
essere preventivamente realizzate e completate, da parte della Regione Veneto, le opere

complementari gia previste unitamente al progetto approvato per la realizzazione del
citato casello autostradale.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 26/2016

Istrutioria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante fa verifica di assoggettabilita a VAS per
'Accordo di pianificazione ai sensi dell’art. 6 della LR 11/2004 in variante al Piano degli interventi (P.1.) -
Riconversione e riqualificazione deil'allevamento dismesso in Via Triestina, nel Comune di Musile di Piave
(VE).

Pratica n. 3174

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE e norme che disciplinanc I'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza retative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.

357197 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela cel Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 ¢ in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure ¢ le

modalita operative;

VIST] i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gl habitat e specie tutelati all'interno e

alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2008, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale al’ Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per attuazione in Veneto della rete ecolegica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la medifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazicne di incidenza e la relativa

relazione tecnica, a firma di Francesco Finatto, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 527233 del

28/12/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per Vistanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per [ quali non risultano possibili effetli significativi negativi sui siti della rete natura 2000" del paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014;
PRESC ATTO che Variante al Pl prevede:
= |3 classificazione di parle del Contesto territoriale destinato alla realizzazione di programmi
complessi come zona D3/3;

« |a localizzazione del perimetro di una scheda norma con carature urbanistiche predefinite
comprendendo la viabilita di relazione con Via Triesting;

= |a conferma della destinazione agricola di parte del corrideic ecologico compreso nel contesto
territorialenel quale & locatizzato un fabbricato rurale tutelato, destinato a fatoria didattica;

= |a localizzazione del tracciato di raccordo sia con la Supersirada Meolo-Jesclo, sia con Via
Emilia;

= larealizzazione della nuova rotatoria sulla Treviso Mare comprensiva delle bretelle di immissione
ed emissione, cosi come definita dal progetto della Superstrada Meolo-Jesolo;

= la modifica agli articoli delle Norme di Attuazione del Pl per introdurre in maniera coordinata i
contenuti dell’'accordo di Pianificazione;

CONSIDERATO che & prevista lilluminazione a servizio dell’intero complesso;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di iluminazione in grade di attenuare la dispersione luminosa € la
modulazione dell'intensitd in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale del’UV ridofta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotieri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
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imenotteri e ortotten;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",

12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori

associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)’, “14150 - Aree verdi associato alla viabilita”,

*21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “22400 - Altre colture permanenti” nella revisione del 2012 della

Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente

per l'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys

orbicularis, Lacerta bilineata, Fodarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix tesseliata,

Ixobrychus minutus, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Falco vespertinus, Caprimuigus europaeus,

Lanius collurio, Pipistrelfus kuhilii, Pipisirellus nathusii, Muscardinus avellanarius;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato ll, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce}, in ragione della loro atiuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014}, delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nel’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i.,, &
necessario garantire Fassenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | delia
direttiva 2008/147/Ce e agli aliegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere guella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

sili della rete natura 2000° solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in

argomentoc non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che dgli effetti conseguenti all'attuazione dell'intervento in argomento non deveno

determinare variazioni strutiurali e funzionali agh ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

delfambito di influenza a carico delta specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Pattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei sili della rete Natura 2000 del Venete nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Fidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalenie idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delie specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzing miscugli commerciali

contenenti specie allocione;

RITENUTO che sia verificalo e documentato il rispetto delie indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non song possibili effetti significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilith a VAS per 'Accordo di pianificazione ai sensit dell’art. 6 della LR

11/2004 in variante al Piano degli Interventi (P.l.) - Riconversione e riqualificazione dellallevamento

dismesso in Via Triestina, nel Comune di Musile di Piave (VE) & stata verificata I'effettiva non necessita della

valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi delfa tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE
1. di manienere invariata l'idoneitd degli ambienti ricadenti nel’lambito di attuazione dellintervento in
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argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Coroneila austriaca, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Falco
vespertinus, Caprimulgus europaseus, Lanius collurio, Pipistreflus kuhlii, Pipistrelius nathusii,
Muscardinus avellanarius) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie
segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una
componente speitrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, fricotteri, imenotiert e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con fa flora locale {evitando [Futilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare @ documentare, per il tramite del comune di Musile di Piave, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione ail’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 26/2016;

VISTA la relazione istrutioria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VINcA-NUVYV | in data 22 Marzo 2016;

VISTE

= LaDiretliva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 deil D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

8 @ © S

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

I'Accordo di pianificazione in variante al Piano degli Interventi del Comune di Musile di Piave, con
le seguenti prescrizioni:

e il PUA che dovra essere approvato prima di dare luogo agli interventi atiesi, deve essere
sotioposto a procedura di Verifica di Assoggettabilita a VAS;

e in sede di procedura di Verifica di Assoggettabilita a VAS del PUA, considerata la
destinazione commerciale di parte dell'intervento, deve essere acquisito il parere della
Sezione Commercio della Regione del Veneto;

e in sede di procedura di Verifica di Assoggettabilita a VAS del PUA, devono essere
analizzati, con | necessari approfondimenti, le problematiche inerenti [impatto
dell'incremento di traffico sulla rete viaria esistente e le altezze degli edifici previsti rispetto
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al tessuto urbano ed al paesaggio circostanti (in particolare della Torre totemica e dello
Sport Hub- Hotel);

devono essere approfondite le tematiche inerenti:

le emissioni in atmosfera prodotte dal nuovo complesso e quelle derivanti dal traffico
veicolare,;

la valutazione dell'impatto acustico;

i consumi energetici, idrici e le relative misure di contenimento degli stessi;

la perdita di suolo agricolo e alla sua frammentazione dovuta alla realizzazione della
viabilita e dei parcheggi;

il trattamento delle acque di prima pioggia provenienti dalla strada e dal parcheggio;

il piano di monitoraggio ambientale;

lo scenario legato all'innesto (accessibifita entrata/uscita) da sud per tramite di una
rotatoria (R1) da realizzare con relativi bracci lato nord, in prossimita della SS 14
variante di Musile di Piave;

lo scenario legato ai maggiori flussi veicolari indotti lungo la SR 89 ‘Treviso-Mare’
nel tratto compreso tra il casello autostradale sulla A4 ‘Meolo-Roncade’ e la SS 14
‘Triestina’.

In fase di attuazione degli interventi:

&

devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal

devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedenternente riportate.

i Présigente
della Commissione Regionale VAS
(Diretiore del Dipartimento Territorio)

Arch. Vingenzo Fabris

Il presente parere e controfirmato anche dal Direttore della Sezione

Coordinamento Commissioni (VAS A NUVV) guale responsabile del procedimento amminisirative

Av‘ix {ii @ jéﬂ /Qrianls

Il presente parere si compone di n.11 pagine.
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