REGIONE per VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Yalutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 61 in data 22 Marzo 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitd del Piano Urbanistico Attuativo zona C1.1/122. Comune
di Camponogara (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio’, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi suil'ambiente;

e larl. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree & livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D .Igs;

e larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per guanto riguarda lindividuazione delf Autorita
Competente a cui spetta Vadozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli art. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti deflart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regicnale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati neghi allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuvV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd deila Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamentc Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atio del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftabre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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@

La Commissione VAS si & riunita in data 22 Marzo 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Marzo 2016 ns. prot. reg. 108426;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall’ Ing. Michele Ferrari, per conto della Ditta
Proprietaria Perazzolo Enzo, Santello Libera, Coin Paolo, Coin Fabrizio, Perazzolo Mirella, con
pec acquisite ai protocolli regionali n. 405, 411 e 425 del 04/01/2016 relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo della zona C1.1/122 del Comune di
Camponogara;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

L'’Azienda Ulss n. 13 con nota prot. n. 4948 del 25/01/2016 acquisita al prot. regionale n.
29788 del 26/01/2016 non ravvisa dal punto di vista igienico-sanitario, particolari
problematiche inerenti eventuali effetti significativi derivanti dall'attuazione del PUA in
oggetto.

Ministero dei beni e delle attivitd culturali e del turismo, Direzione Generale archeoclogica,
sovrintendenza archeologica del Veneto nota n.1038 dell"1.02.186, acquisita al prot. reg.al
n.41977 del 3.02.16.

Facendo seguito all’inoltro della documentazione prefiminare da parte del richicdente in oggetto per il

wramite delia Regione Veneto (prot. n. 9644 del 12.01.2016), assunta agli atti di questa Soprintendenza con
prof. n. 342 del 14.001.2016,

vista la suddetta documentazione, scaricata dal repository web della stessa Regione — Dipartimento

Territorig,

vista la Circolare n. 26 del 14 maggio 2012 (prot. 8907) della Direzione regionale per i beni culturali e

pacsaggistict del Veneto,

considerato che il D.Lgs. 152/2006 s.m.i. stabilisce che la VAS riguarda i piani o programmi che posseno

avere effetti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale,

visto, in particolare, art. 13 e I'allegato V1 del citato decreto legistativo,
vista la Circolare n. 3 del 12 gennaio 2016 della Direzione Generale Belle Arti e Paesaggio:
quesia Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriali e in ottemperanza aila Circolare n. 6

del 19 marzo 2010 del Direttore Generale PaBAAC, formula le seguenti valutazioni e osservazioni.

Gli intentt progettuali miranc a riqualificare area in oggetto, gid parzialmente destinata ad uso

residenziale, attraverso la realizzazione 8i interventi edilizi prevalentemente a caraltere privato-residenziale;
tali interventi comporteranno, inoltre, I"adeguamento dei servizi pubblici esistenti e di parte della viabilita
locale.
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La documentazione non presenta detiagli specifici circa la realizzazione delle fondazioni degli edifici; ¢i
implica I"impossibilitd di una corretta disamina delle profonditd degli interventi di manomissione del
sottosuolo e quindi di una valutazione del potenziale impatto dell’opera in termini archeologici.

Nell’area non vi sono, al momento, provvedimenti dichiarativi ai sensi della parte 1 del Codice dei Beni
Culturali e dei Paesaggio (. Lgs. 42/2004) riguardo strutture e/o reperti archeologici né zone archeologiche
di cui alla parte [H dello stesso D2 Lgs., art. 142, comma 1, m). Tuttavia, area risulta a rischio archeologico
poiché prossima al sito noto come “Caleroc — Caleroce di Sotto”, ove sono stati rinvenuti materiali d'etd
preistorica e protostorica (cfr. Carta Archeologica del Veneto, vol. 1V, 1994, p. 64, Sito 225).

Cio considerato, questo Ufficio ravvisa fa necessita che il Plano urbanistico in oggetio sia sottoposto a
VAS, ai sensi degli astt. 11-13 del D. Lgs. 152/2006; in particolare, si ritiene necessario che lo specifico
rapporte preliminare debba essere integrato con una descrizione preliminare delle tipologie di opere di scavo
previste, al fine di poter valutare Ueffettiva incidenza nel sottosuolo.

Resta salva la necessita che i lavori di interesse pubblico previsti siano adeguatamente proceduti dalla
Verifica preventiva dell 'interesse urcheologico in sede di progetio preliminare, ai sensi del D. Lgs. 42/2004
e D. Lgs. 163, 2006.

Si rammenta che, qualora Iesito finale della procedura in corso comporii Iesclusione dell’opera in
oggetto dali’assopgettabilita a VAS, la committenza sard ugualmente tenuta a contattare per tempo la
serivente Soprintendenza per concordare tempistiche e modalitd tecnico-operative per I'esecuzione dei
tavort, al fine di assicurare le pid adeguate misure di tutela archeologica nell’ambito in oggetto,

» ARPAV con parere n.156672 del 15.02.16, acquisito al prot. reg. al n.58087 del 15.02.16.
che di seguito si riporta:

in relazione 4 quasks in oggetio U Dipartimergo ARPAY Provinciale ¢ Venezin invia i sepuente
eintribiuto partecipativo sul dovumento Rapporto Amabicatale Preliminare, velativo al procedimento
di VoS per il Plaro Ubanistico Adteative dedls wona ©1,17122 del Convene di Camponogars,

Ia penerale, tizpondende o goante previsio dalla provedurs &F verifice di sssoppetiabilad,
Pintervento descritts w1 configurs in linea con la pianificerione generale regionale, provinciale e
comunale vigeste, [ Bapporto Ambientale Preliminare esaminato non deserive perd alound ded cone
tersuth previstd dadl® AlL VI ded 1 Ligs. 42008 ¢ che dovranno essore inseriti ned Rapporio Ambien-
take definitivo; in particolare, nel documento vivevuto now s delinesrso in modo apporiuse lo staly
astuabe dell’ ambignte ¢ fa sus probubile evoluzione senza Fattoadone del progetio in questione,

51 evidensia inolite che, pur lenendo impat transiion quell legan alle fasl 3 contter zzarione, ri-
sufta fondamentale che stano in ogal cazo adottade tuite le misure volte a mindodzzare gh impatt
sl aenbiends dell intervenio proposio.,

8 forndscona i sepuito informaziont o osservarion su possibill impattd sl ambliente logal alia
realizzasione seile opere, da tonees in considerazione,
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Haty dell amblonte

Considerande ohe ls documentazione prodotta deve contenere dagi i pil posaibile agpioemss ¢ coe-
rentt per poter fame ke sdegusie conoscense ¢ consideraziond, st fa presente che dett dati smbien-
tali somo a disposizione sul sito ARPAY www arpa vonefot, che riporta documenti di sintesi ¢ dati
recentl, fine agh and 20152014 per tutte lo priveipuli componenti/matrict ambientali,

Matrice Atmosfers

I generale non st ovimeono particolad interferenze del plane. verso qmsm matrice, ad esclusione
della Tose di contierizamzions por la guals, come detto, sono da adottare tutte lo precandiont ¢ miti-
gizioni del caso (v, presenen di mezsd operativi, produdione di polveri ¢ d gas di scarico, ecc)).
Dietti effett: sembrano copnque modests, Timitati nel tempo & reversibili ed ii livello & impatto at-
teso sombra poter essere definito bagso-irasciurabile,

I riferimento sl contenuti del Rapporto Ambientale Preliminare esaminato, 51 ricorda che, per
Paggicrnamento dei riferimentt sormetiyl relatbed alla Oualitd dell Acta, i Balia vige i1 DL Loz
15510, magione della divettiva 2008/30/CE. Toke Decrede Legislativo, In vigore dal 30 setembre
2019, costituisce unn ot i festo unico sulls gualith deli’aris ed abroga fa nommativa previgents
(0 Lgs 351799, DM 02002, D Les 1835003, 1. Las 132/3007, DM 26172000,

51 rithens d8 il Vapprofondiments, con s specifica stins gquantitative, dell suments delle -
missiont in stmosfess correlade apli toipiant & rsealdamenio/condidionamento delle auove red-
denze, & questo proposito sl rovsda che dol poto di visia della qualisg dell™arin i dscaldomento a

Yoy in plecoll apparecehi silo stato detle siraali hzmei&gizz & sfavorevole tapetto o guelio a meta-

ner frma anche, in gensrale, di guelio 4 gasolio). Swrebbe quindi soportuie in seide di progetio prove-
kﬂmﬁ, e ;msmbaie% che Vpventuale we dedls legna vengs Bmitmfo ad mpiantd 3 dircengiond sl
cienti ad oitimizzare 1a combustione ¢ permettere 1 installazions di idonet presidi di limitazione del-
Te gmissdont {evitando Poso & upparecehi sostenibill da oy punto di viste smbientale, quali ad -
sempio | camineid apertil

Inguinamentn scustico

Fra i possibili effeuti dell intervento sell smmblerde ¢ indicata ks possibilies df incremento del clims
acuslico 4 causa dell"incremento det flussi velcolart. Moa s prendone in consideraxiont posstbili als
tre sorgenti di numore come possono essers, wd esempio sventuali impianti tecnologt Hissi o il posis
gicmamento delle arce eeologichs por i ritiro det rifiu] solidi. Per garantire che lx realiveavione
defi"intervents non comporterd superamenti del Hmid 4 nguinsmento scustico presso § ricetiort
presentt sell’ares, in sede progetfuale dovid essere presentada la Docwmentarions Previsionsle di
Tmpatier Acustice (DF1A) redaita da un feopice competents In acustica ambleatale scoonde le Hnee
culdn ARPAVY fiporure nellp DDO ARPAV ». 3 del 29 gonpaio 2008 pubblicans nel BUR v 92 ded
7 novernbre 2008, Alle stesse tempo, testtandost B un istervento a carattere residenziale, sark ae-
cissanio presentars, prelimingemente alla realizezione, vos valutadione del clime acustive, redatts
con modaditd snaboghe alla DPCIA, dells quale @ possa despmere che la compatibilith

dell intervendo con la situazions acustica osisiente.

Por qqaanto ripuards be attivith & camtiere, che comporteranne suche sna serie 3t demodiziond, s do-
wrann adottare misee finolizeate & minimizzare d distorbo peesso § deetbord, Inoltre, gualora da
U valutazions gs&u%_mﬂﬂiﬂ ¢i impatio scusiico analogs 2 quells ciiste 1o prevedenza s risoonirasse
s possibilith Ji superare 3 Besitt i logze, st poted richiedere al Commune derogs al ispetie dei Bmig
per i geriodo di duriia del cantiere.

Inguinaments laninose

il imptang di illwminazione esterna, sia pubblici che privatl, doveanne essere realizzatt in confors

mith a qmmﬂ stabil#o dalia lepge reglomale o 87 del W09 wnendo conto ohe it Comune di Campo-

nogars 5 6 dodato del Plane dellHlominazione per i Contenbmenty dell Tnquinamento Luminoso
(PCILY A tal fing fa stessa fegge impone Pobbligo di presentere ol Comune un progetto illamino-
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teenive redodto seenndo le indicarioni dell"articolo 7 che wttesti ta conformita defl impianto ai rew
quisiti di cui allartivedo @

Inguinamente Eletiromagnetico

Lir buse ol DPCM OBAUTHS “Fissazione dei finitd di esposizione, dei valor di sttenzione e degli o-
bigttivi di qualith per a protesione della popolazione dille esposiziond al campi elettricl ¢ magneticl
zlta frenuenea 41 vete {3 Ha) generath daghi elettrodottn™ e sl soccessive DM 20453404, doveamo es-
gere calcolate le Distanze & Prima Approssimazione (DPA) ed, eventnalmente, Je fasce di rispetto
in corrispondenza 4 ogni neova cabing elettrica o ks a media o sl tensione in progetto,

A senal della normativa vigente, distanze di prima approssimazions e fasce 81 rispetto dovranno -
noltre essere calcolate in cordspondenza di livee ¢ cabine gt esistenti, nef caso ricadessern
nedlarsa in opyetin,

Alfinterno defle suddette fasoe 3 shopettn dovrd essers mim yualsiasi destimsdone dPuso che
comporti la permsnenza prolumgata f persone.

Snolo/Settnsusio

Lrimtervento appare cosrente solo i parte con e faabith della Legge mgsmmlt, 23 aprite 2004, 2. 11
fer, 2, comursa 1, lelt JY, relativamente al principte deflusilizzs & maove risorse torritosiall selo
guando wen esistang alfersative alle dorpanizzazione ¢ rgealificazione del tessuto usdintivo esiv
stemde,

1.4 velazione amblontale presentsta per la verificn & assoppettabilith 2 VAS pon riporta ve'sdeguam
analist del contesto mmblentale relative alla componente suole. Inolive la deserivione depli Hpatti
notenziali o le reletive szbonl 4 mitkeazione daultano carenti, in qmmm non vereons deseriitd 1 deg-
tagh del plano; non & percid possibile quamtifioare nello specifice quants superficle viene o canbia-
e dPuso ¢ in che erming avviene {1 cambismento, ad eseapio guanta superficie pagsa da vso agrico-
lo pd edificato e soprtivito o quanto smmeomta fa superficie impermenbilizzaty prima e dopo
Piderversn, Loanieo dato cere & riportate ned paragralo $ “Conclusiont” (allegato A della Relarion
ne Teonion, pugg. 13 ¢ 14) dove st atfenma che "I progeite preveds ona superticte impermeabilizen-
1 . pﬁmg;maba lea 2,5 wolte quella edlstente™,

Cid premesso si deve setiolineare che la relazione non comsidera per il suolo il valore delle funioni
arbientall ed sopsistersiche ohe vengono sottratie alla colfeltivith nel momente in ol ssso viene g-
Hminsto ¢ veeupate da superfiel impormenbil],

Tali funrioni seno rioomsche sache dalls Sirategia Temaiica i:umpm sl Buedo (COM2I22006)
socondo I quade 1 sunle svailgn molteplicl funzioni tta cui le pidt amgmnmm S

= geatentarnento det ciell Bologied,

< Filiro ned oomdrontt delbe soqus,

- ponservazions della Bodiversiia,

- produzione & cibe, Momesss, ¢ materie prime,

-~ glemento det passaggio e del patrimondo culturale

- rado fordlamentale o habitat.

A guestn proposito socorre precisare che i consume dt suelo, inteso comme interventt che elindnano
e impermendiizzane la superficie terrestie, rappresents una perditn rreversibile di valore amblenis-
le in quanio comprometie 11 suo racle ecosigtemico ¢ servizl foreit] dal snolo quali:

- capasith ¢ eso [olod propensione alle prodeedone 4 cibo o bomassel;

- serbatolo di ceebonio (in grado dF contrasters efficaceimente "effetlo serre ¢ 1 camliarsentt clima-
ety

~ regolazinos del microctima;

- regotazione det deflusso superficiale & dell'infiltragione dsil’ segus,

- vicarica delle falde e capacisd depurativa,

- sede o catslizzatore del cich bogeochimick;

- suprperio aile plante, apli animadi o alle atthvith umane

- portators di valor] eulharali.
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I casn di tetsle impermeabilinadone (daillaturs) dod suolo por effetto @ nterventi &1 wbanize-
zione, ta possibilig di garantis teli servizl vieno elindintas fn modo penmenente o ripristinabile solo
# cost non sostendbili,

In allegate st portase alowt elomentl che parmettono & guentificare pit in dettaghie le funpiont
sipmertaie dal suolo.

fn conclusione, aila uce dellimpatte complessivameme sepative che Pintervento e sol suole (pe-
riltro non plenaments valulabile vids Ia carenza di clementt present zelis refazione), o ritiene ne-
cessarto evidendare Uopportunitd che I amministrarione comunale, nells gestions depli stogmenti
urhanistict {varianil, sthuent] atfustivi, ecc.) proveda adeguate aziont & compensarions (ad e o
fednazivne dalla planificasions esistente ¢ o pard superficie soggetia 2 possibili nucve edifica.
zhonld ablo scope di contenere complessivamente I conmume dif sugdo sul terriforio comunale.

51 imvite infioe ad indbviduare o mitigerionl da inserdre nel progetto per ridurre 3l mindmo b copse-
tura del saolo {ad es. pavimentazione delie aree parzialmente coprente. sunesto delle aree verdlh,
400, 3,

Clon riforimento alle considerazioni sopra riportste per le singole matrici, & sidene i Plang in ogget-
W non assoggettabile a VAR, 51 sottolines altest che twle moere @ do irgerderst vinoola
wif inserimento, nel suddetto Plano, delle misme di mitigazione oo compensazione fin qui descritfe,
guali iz vidurione of miatme delia copertura & suzolo. o

» Consiglio di Bacino Laguna di Venezia con parere n.280 del 17.02.16 assunlo al prot. reg.
al n.62917 del 17.02.16, che di seguito si riporta:

H Consiglic di Bacinoe “Laguna di Venezia®,

- premesso che Marea interessata dal Plano Urbankstico Attuativa in esame & accessibile da Via G’
Diedo gia servita da rete di fognatura nera e da rete acquedottistica gestite da Veritas S.p.A;

- considerato che Veritas S.p.A. con Prot. 82860 del 20.11.2014 ha fornite parere prefindnare
favarevole di fattibilitd condizionato alf'approvazione del progetto delle opere fognarie ed
acguedaitistiche da parte di Veritas;

- considerato che il P,U.A. in guestione non interferisce con le zone di rispetto delle opere di presa
acquedotlistiche a servizic del territorio di competenza del Consiglio di Bacdne laguna di
Venezla;

ritenendo of far proprie le considerazioni di VERITAS S.p.4., riportate nel parere espresso e non rilevando
particolari effetti significativi derivanti dall’attuazione del P.ULA. in oggetto, esprime parere favorevole, per
guanto di propria competenza a condizione che i progetti di allacciamento alla rete di fognatura e di
acquadottn siang conformi alle specifiche fornite da VERITAS S.p.A. e che da guest'ultimo soggetio slano
werificati e validati,

S1 specifica che Verltas, In qualitd & gestore del servizleo Idrico Integrato, potrd prendere In carico solo trattl
di fognatura @ acguedotio che ricadono su suolo pubblico.

Sl sepnala infine che dal 1 novembre 2013 Vimplanto di depuragione di Fusing conferisce freflud alfimpianto
PIE di Fusina il quale scarica sul Mare Adriatico fa quantitd in eccesso rispetto ai propri usl e non pil nelfa
Laguna di Venezia come riportato a pag. 14 del Rapporto Ambientale Preliminare,
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VISTA LA Relazione Istruttoria Tecnica 21/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per it Piano
Urbanistico Attuativo per I'area C1.1/122 in localitd Camponogara, via Ca Diedo 24/26/28, nel Comune di
Camponogara (VE). Pratica n. 3170

La sottoscritta:
VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE {e norme che disciplinano Fistituzione, a gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2008/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministra per fAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n, 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2269 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per [a valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i sitl della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 42402008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulie
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Valentina Luise, frasmesse con nola acquisita al prot. reg. con n. 405 del
04/01/2018;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene riconosciuta per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e
interventt per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000” del
paragrafo 2.2 dell’allegato A alla DGR 2299/2014;

VERIFICATO che la dichiarazione di non necessitd della procedura di valutazione di incidenza non &
debitamente firmata;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istruttoria tecnica con le informazioni gia in possesso
dellamministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

PRESO ATTO che il PUA prevede edifici a destinazione residenziale (complessivamente 5 lotti)
riorganizzando l'area, a partire da un costruito pre-esistente in gran parte da recuperare e in parte da
demolire mantenendo le abitazioni esistenti dei richiedenti e dell'adiacente fabbricato accessorio; prevede
una strada di loftizzazione di penefrazione posizionata ad est dell'area in questione, dalla quale si accede
anche ai parcheggi pubblici e al verde pubblico;

PRESO ATTO e VERIFICATO che fintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambili interessati corrispondono ad aree attribuite alle categorie *11210 - Tessuto
urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", "21200 - Terreni arabili in aree irrigue” nella
revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale
attribuzione & coerente per I'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di
interesse comunitaric (a differenza di quanto segnalato nella relazione tecnica): Triturus carnifex, Bufo
viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus
pygargus, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie {di cui allegato I, IV alla Direttiva
92/43/Cee ¢ allegato | alla Direttiva 2008/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla
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D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nel'ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto:

CONSIDERATOQ che ai fini delfapplicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire P'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della direttiva
2009/147/Ce & agli allegati | e H della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risuitano possibili effetti significativi negativi sui
siti della rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in
argomente non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all’attuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti alfinterno
dell’'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
deila rete Natura 2000;

RITENUTO che per Valtuazione dellintervente in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alie Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, Fintroduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti deile specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificate e documentaio it rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all’Autorita regionate per la valutazione di incidenza;

RITENUTQ che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per il Piano Urbanistico Attuativo per F'area C1.1/122 in localita Camponogara, via Ca Diedo 24/26/28,
nel Comune di Camponogara (VE) & stata verificata l'effettiva non necessita della valutazione di incidenza e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alie
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione cdelfintervento in
argomenio rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmating,
Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Nalrix tessellata,
Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Hystrix cristata) ovvero di
garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate; di impiegare per gli impianti delle
specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde esclusivamente specie autocione e
ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di miscugli commerciali contenenti specie
alloctone); di verificare e documentare, per il tramite del comune di Camponogara, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione all’Autorita regionate per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 21/2016;

VESTA la relazione istrutioria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVY | in data 22 marzo 2016, che evidenzia come la variante del Piano Urbanistico
Attuativo della zona €1.1/122 del Comune di Camponogara non debba essere sottoposto a
procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto futte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;
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VISTE

» |a Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 112004 e s.m.i.
{'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2008
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME L PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuative della zona C1.1/122 del Comune di Camponogara, in quanto non
determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
attuazione:
» devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
« devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedeniemente evidenziate.

Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dip;artimento Territorio)

Arch. Vincenzo,Fabris

':‘J'

Il presente parere &-gontrofirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamente Commissioni (VAS A~j\l(;:A NUVV) quale responsabile det procedimento amministrativo

wafoL M()éml Fur|anis

'k..,fe\)

It presente parere si compone di n.9 pagine.
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