REGIONE b VENETO )
giuntz ragionate

. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n.154 del 9 agosto 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita alla Terza Variante Tematica al Piano degli Interventi
per la realizzazione di un ecocentro sovracomunale. Comune di Loria (TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha datfo aftuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugne 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

= flait. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alfart. 12 del medesimo D.Igs;

o lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell Autorita
Competente a cui spetia 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.186;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metedologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, I Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Qrganizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del ¢.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atio del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito delia
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013:
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 9 Agosto 2016 come da nota di convocazione in
data 5 Agosto 2016 prot. reg, 303717,

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Loria con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 146815 del 14/04/2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Terza Variante Tematica al Piano degli Interventi per la realizzazione di un
ecccentro sovra comunale;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti compelenti in materia ambientale:
Si riporta, di seguito, una sintesi dei pareri espressi daile Autoritd Ambientali consultate:

e Parere n.253323 del 28.06.16 del Genio Civile di Treviso che di seguito si riporta:

Con flesimenta alla nots In oggetin con la quale & stato richiesto § parere relativo alla compatibilits
delle previsioni delia variante in oggette con te condiziond geomorfologiche dei terreni {ai sensi della DGR
157272013}, oitre che § parere refativo slia compatibifitd idraulica degll interventt urbanistic? proposti (i sansi
della DGR 2946091,

Esaminatl gl elaborati progettuah, in particolare Fasseveragone idrautica {redatta dall'arch. Cevallin} ¢ ssmica
{redatty dal dott, Collareda),

Considerato che 1o Studio di microzonazione di 1% e 29 livalio relative allimtere lerrtorio comunale {redatio in
accasiong delle precedenti variantd) appare esaustivo e redatio in conformitd alle richieste della dtata D.G.R.
1572/2013;

Acruisito il parere preliminare del Consorzio df Bonifica Plave, espressa con nota . 10415 del 15062016
i esprime parere favorevole

Alla teres variante al P.L in oggelin, ai sensi della DGR 157272013 e delia DGR 2048/09.

Prescrizioni:

In fase aosecutiva dovranng essere recepite le prescririond krautiche contenute nel parere consortile.

51 ricorda inoltre che ogni Tuburo P, o varante afl PAT. o ai P1, dovrd contenere uno specifico studio di
c;ﬂmpati?silipfa sismica {oppure, in allernabive, Fasseverarione relativa) da soltoporre a guesto Ufido per § rilascio
del prescrifto parers,

e Parere delf8.07.16 assunto al prot. reg. al n.266242 dell’'8.07.16 dellARPAV di Treviso che
di seqguito si riporta:

in riferimento sila Ve noia Frot. n 211934 del 30/05/20168, esaminesia b dooumentazions fornits, gl
avidendane df seguilo gl effeltl ambientall significathy derivantt dall’atiuszions della varfanie,

Reatvamente alla mabrice acgua ed, in parlicolare al refful obdill per | guall @ praviste o smallimento
medianie sub-irrigazione dopo trattaments, s ricordas ohe d norme va prafento Vaillaoclamento zila raie
fognaria. Per g acque meteoriche, invece, st ramments i seguire nedls progefiazione quanio ndicato dalle
Meorme Teoniche del Plana 8 Tuteds dells Actus altart, 38

Halativaments alls matrice suole, Prlarwento non appare coerents gon la finalitd delis Legos reglonaie 23
sprile 2004, e 11, relalivemenie gl principio delfulilizzs di nuove risorse peritoriall solo quando non esistano
silernative allz rorganizzszioneg e rigusiificazions det tessuio insediativo esistente.

Mella documentazione predisposia per I susio non vengons considerste e funzionl ambientall ed
ecasisiemiche che vengono soilratis alls collelthvita nad mormento in cul esso vigne eliminalo g aoccupato da
superficl mpermesaidil

Tali funzion! sono riconesciule anche dalla Stratagia Tematics Ewopes sul Sucly (COM/232/2008) secondo
fa nuale I sualo svolge rmolleplial fungiond fra oul e pil Importanti sono:

- soslantaments ded cich hiclogich

- fittro nei confront delle acous;

- monsorvazions dells biodiversitd;

- progduzicns 4 oo, biomasse, & maleris prime;

- alamento del peesaggio o del patrimonio culluraie;
- rugln fondamentale come habitat,
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A questo proposdo occore precisere che i consumo 4 suele, Intese somae intervant phe eliminano o
imparmeabilizzany s superficle tervdstre, rappresenta une perdita irreversibiie & valore amblsntale in
guanto comprometie § runks ecosislemico ad i relathvi servizi da esso fomit, quali

- capacitd d'uso (civé propensions alls produzione di cibo 2 blomasga);

- serbatoio di carbonio (In grado di contrastars efficacemente Meffetto serra & | cambiamenti climatici);

- tagotazions del microclima;

- regolazions del deflusso superficiale e dellinfitrazione deliacqua,

- ricarica defle falde & capacita depurathes;

-~ seds e calalizzalore del cicli biogeoshimicl,

- supporto alle piante, agl animall 2 glle sihdtd umans:

- pertators o valod culturall,

In caso of tolede impermeabiizzazione {sigiflatura} del suolo per effetio d interventt ot urbanizzazions, iz
possitilitd di garantire tali servizi viers eliminata in modo permanente o ripostinabile solo a8 costi non
sersienibil,

In sllegato 51 ofirene alount elementi che permetiono df quantificere pid in dettaglio | servizi eeosistemicl
fornit dal suolo.

Iy parficolars § rapporio prefiminere ambientale presentalo per la verfica di assogostiabiitd 3 WAS non
rporia uradeguata analie del contesto amblenisle relative alla comporiente sudlo, lantd vere che pon
considera per il quadro conoscitive la Carta def Sucl in scela 1:50.000 della provincia di Treviso (ARPAY
2008) cha, rispetiy alte informazioni uilizzate, risuita ad un detlaghio pit adeguato per Fanalisi del contesto
amblentale 3 scala comunale.

Con rferiments alle valutazioni riportate nells tabella 42 "Quantificazione dei potenziall affeltl indott dalla

vorignie oggelio di valulazions e relative mitigaziont eventual® del gap, ¢ “Condizioni df sostenibilita
amblentale” (pag. 120} & Cap. 11 "Conglusiond® {pag. 123} v & ursvidents sctipstima deifimpatic
dailintervents sul sitalo In quanto Vanalisl non evidenzia oriticitd relative ol sucle e non congidera che tale
consumo di sucly rappresenta una perdia irreversilile di valore ambieniale per il ruclo scosislendco che
svolge, fante da non preveders misure di compengazione in questo senso,

Limpatio deilintervents suf suslo & sicuramente negalive in guanto situalments Fares & agricola mandre g
sequiic delia reslizzazione dell'ecocentrs verrebbe pavimentsts por una superficie parl 2 3750 my. Innltre in
fufta fa relazione non s fa mal erimenty espliclo al comsume dl suolc e agl sffelli
dellimpermeabilizeazione; solamente af par 5.1 “Lo stato di istls” della Valdezione di compatibilita idraukice
{pag. 7), lmpatto delerminate sulle funziont di rtenzione delfacqua ¢ chizramente gvidenziato visto che il
copfiicents di deflusse passs da 010 delia siuszione altugle 2 0,70 della siuazions di variante, modifica
che rchiede la reslizzazions df adeguate opere per g regimazione e Faffontanamento dells acgus
melewriche che non sona bt i grado d infillrarsi.

in conciysions, da un iato 8t fini dell'sssogoettabilitd dellintervents & VAS si rileva Vimpalio amblentals
significativo che Pintervento ha sulla componente suily, dall'alivn ai finl defla plantficezione delfle sviluppo
terriforiale s evidenza Popporfunité che Pammppislrazions comunale, nefla gestione degh strument
wbardstiel {vardant, sbument! stluathl, scc) prevesia adeguate aziont df compensazions {ad es,
simingzione dalls planificazions esistents di una parl supserficie soggelis @ possibill nuove edificaziont} alle
seopo ol confeners complessivamente i consume di susho sul termitorio comunsle.
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Altegato - Elementi per s quantificazions del servizt ecosistemt garantitl dal susle

T seouite sl offrong slcuni elemesti che permetions di guardificans pid fn dettagio a6 fmeion, armvands in
uni casl ad offtre del orftert wlif par puler monetizzare ol ofett causall da interventi che nomportang
Fotminazions del suaio,

mﬁﬁsﬂa tFiran

La capacid duss dal suoll ol find agroforestal misurs %& potenialtd del suoll ad aﬁg}r*&rﬁ & favaris
Ysecrencimanto d planie colivate ¢ spuntanes. | lermenl rdoadent] nelfarsa cggetto dintervento presentang

sany cheersto walore produliive dal punts o vista agtieslo-Torestale, dendramds tra e clEssl chw caratteninzens
§a enagainr pare gl sunk delia piaours padang,

Earhabals of carbonio

i suol condengone madiamends dalle 80 slle 150 lonnelaiz per eftarn o carbonio, senzs oconsidsrare §
carbomn contenuto nelles vegetarione. Ognl fonneliate < corbonio comsponds a 387 1 8 OO, soitratie

affstmosiera. Nelfanalisl delfimpatio dellinterserdo andrebbero sonteggists snche s macniond emissiont df
G{Jz roveosts deialiminazione del susin.

Fegolarione del svoraniing

G ecomistarmd, in quardo s sorgenz ohe fonte < gos g offello sere o regolondo Pevapohaspirarions,
harno un offelle f regolagions del olims, sla & fvello globale ohe loosls. Locaiments b vegetezions
infhesnzs | micesclms, n pelicolars it amblente wrbant, oon Pombveggiaments da pars ﬁﬁ%?ﬁa chiome &
rf&g;z; tando temperatura o Umidild, Oltre a efaers parte del eids delfacous, Pevapoimsg {ﬁ;" ong-b gty al
“optore wheibe” ot olte & Pewapoirospirazione maggiore & Pernerglo vsade por coreeriie Pacsua dalia fase
Squids slie fase gassesa, 2 di consdguenss, minors & Pereegia disponibile in forms ol “cadore senaibile” eie
o Uy rosi primattt nel congidonare Iz temperaiura daifaria.

i guch delifares ndagals bwonno mediamands un mm&nuta in scgus deponibilp per Pewsoolraspirssions
wariahile da 78 W{E mm, pari & cirga 750-1.500 m® & ettarg o acqua, Per fare evaporare quesia acqua &
necessany uns guantia df energla pad 3 clros LE0G-3.800 G, £ olres 480 000075000 itk & ﬁ’"ﬁf”ii}l& ohe
yigne sotralte of “eicre sensibile”. Lo quanitd normalments sioceata dal suok delfwes & inveve gl i
dhopela, B ose guests quastita che pisogne far fladimento guendo st considerane e Tussiont kologichs
szsolty da suol

Realarions del deflusso supediclaln o dolfinfitrasioos dell Lansiug

# surls sordiziona ¥ cigle wrpaz, od in pavtostens 18 quentita ¢ aooua ohe infilrs I profonditd & ausel
Wreace va ad alimentare i ﬁ& nssn sunerficiale del corsl o pogus (neturall o srlificiall,

Cianta parie delle preciplaziosd ¢ nfitre ned suolo dipends dalia sup capacitd 4 nflrazions, carstlernstica
che varia nel lempo e nefo spazlo, in base slle carafferdstiche dagl Weeﬁa Eovos iopantia, indensils o
darate;, slle carpfionstiche del suoln ¢ alle st condiziond df umidBa, & per | terreni del fentions comunals
pud wevare fing 8 3000 mofba.

Ricarioa dofie faldo e capuels deesrativa

g ohie o fililles ned stole subises Un processs o "purificazions” atbaeirss prosess bisohimicl swold
dedts parde minergle dal silo, & ancor e fiasi;a sye componentl biologden, Quests funglone & fficiments
susniifoabile, essendo legats non solo alie propristd dal sudlo, gl clima 2 alle prafiche o gestione, ma
anahe aoll ingit in tenmind o sostanze polensgiments ingvingrdl, Le capscith di scambic calionion del sucky
{viog o sua “attvild” Ssico-chireica), § suo contenudo e sostanes arganica, la reszions [pH) deffodzzonte o
spperdice o s sus profondith sono comungue indicetor effidabil dells sus mmm&a degurativa, B3I rtiens
tpsssnarn avidenriare o | terren Soadentt neWeren comumale ricedona it classe of capacia protettva par
b morue bassy, inoltre hamme permoebilitd modoralaments basssr &l trafla percid df tarrenl che esarcilany
un moderato-scarss effetio proieitive nel confrond! delle acoue solieranee.

e Parere n.8207 del 5.07.16 assunto al prio. reg. al n.267367 dell'11.07.16 della
Soprintendenza Archeologica del Veneto che di seguito si riporta:
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F_‘&wn&a seguito sll'inoltrn della documentazione da parte del richidents in oggetio por il ramite della
?igézngg;z:;eze (prot. n. 281934 del 30.05.2016), assunta agli atti di questa Soprintendenza con prot. n. 6761
Wi 1ot 1

. vista l2 suddetta docwmentazione, scaricata dal repository web della stessa Regione ~ Dipartimento
erritorio, ' o

vista la Circolare n. 26 del 14 maggio 20] ot irezi o] i benl culturali
poceagaisticl 2o Yo, 28 12 {prot. 8907} della Dirczione regionale per | beni culturali e

;:ongidmjmn che il D.Lgs. 152/2006 s.um.i. stabilisce che Ia VAS ri guarda | plani o programmi che possono
avere aifetti significativi sulf smbicate & sl patrimonic sullurale, 7

visio, in particolare, I'art. 13 e Faliegato VT del citaio decreto legislativo,

questa Soprintendenza, in base alie proprie competenze territoriali e in ctiewmperanza alls Clreolare n. 6
del 19 marzo 2010 del Direttore Generale PABAAL, formuls le seguenti valutaziond & osservaziont; -

vistd gii eisz{}mti progettuali, accertato che non sono coinvolti beni di interesse archeslogico sottoposti a
pffo\fv&iiim&ni.l dichiarativi (I2.Lgs. 42/04, artt. 12, 13), considersio tuttavia che la zona ove ricadono le apere
si colloca all’interno del territorio centuriato di Padova Nerd pertanta in un areale interessato da diverse

testimonianze archeologiche, le cui tracee possono conservarsi anche a livello superficiale, questa
Soprintendenza, pur ritenendo possibile esclusione del suddetio intervento dabla procedwrs in oggetto,
richiede Pattivazione della procedura di “Verifica preventiva dell”interesse archeologive”™ (D Les. 42/2004,
arl. 28, ¢, 4; D.Lgs. 16372006, arit. 95.96 e dal 19.04.2016 D.Lgs. 50/2016, art. 25}, sotfoponendo Ia zone in
oggetto anche ad imterverti preliminariy si anticipa fin d"ora che in caso di esito positive delle suddette
verifiche potrd seguire la seconda fase con scavo estensivo delle zone archeclogiche individuate durante la
fase precedenie; sulia base dei risultati ottenut] saranno vahniate le misure di tutela eventualmente necessarie.

Tutti pli interventi di scavo e 1 relativi posizionamenti saranno concordati con la  scrivente
Soprintendenza; tutte le indagini archeclogiche dovranno essere eseguite da un’impresa di comprovata
esperienza ¢ gualificata nel settore in base alla vigeate normativa, sotfo la Direrione scientifica della
Soprintendenza ¢ senza oneri per la stessa, A questo Istituto andrd consegnata fulta la documentazione, che
costituisce parte integrante dell’intervento archeologico, redatta secondo quanto previsto dalle nuove
“prescrizioni per la consegna della documentazione di scavo archeologico™, scaricabili dal sito istituzionale
dalle sexioni “Ufficio-Servizio RAPTOR” o “Modulistica™,

Si rammenta che gualors dovessero presentarsi modifiche di qualsiasi natwra & suddetti intervent, sui
goadi ¢ stato formulato if parere di competenza, tali varianti dovranno essere tempestivamente comunicate
alla serivente Soprintendenza, onde consentire lo svolgimento dei propri compiti istituzionali.

81 chiede di comunicare con congruo preavyiso, non inferiore ai 15 glomi, la data & inizio lavori,
tndicando pominativi ¢ recapiti delle Imprese incaricate, sia per le opers strettamente connesse al progetto sia
per le indagini archeologiche, nonché del Direttore lavori tramite posta elettronica certificats all®indirizzo
mbac-sap-venidmaileert bestculturaliit (c.a. dott. Matten Frassine).

S rammenta che, qualora Uesite finale della procedura in corgo comporti Ueselosione deliopera in
opgetio dall’ assoggettabilith a VAS, la commitienza sark ugualmente fenwda a contattare per tempo la
scrivente Soprintendenza per concordare tempistiche e modalitd tecnico-operative per Pesecuzione dui
favori, al fine di assicurare ke pif adeguate misure di tutela archeologica nell’ ambito in oggelto.

VISTA |a RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 89/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardanie la verifica di assoggettabilitd a procedura di
VAS per la Terza variante tematica al Piano degli Interventi, nel Comune di Loria (TV).
Pratica n. 3267

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinanc listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alta rete Natura 2000: direttive 82/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat®, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli®, DP.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;
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VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
alfesterno di essi nel temitorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per Pattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250830 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle carlografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATE le dichiarazioni di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Maurizion

lLeoni, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 146815 del 14/04/2016;

PRESQ ATTO che nelle dichiarazioni di non necessita di procedura delia valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per l'istanza in argomento [a fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della refe natura 2000” del paragrafo 2.2
dell’allegato A alla DGR 2288/2014;

FRESO ATTO che lintervento prevede la riclassificazione urbanistica di urn'area agricola per destinarla
all'ampliamento del cimitero e una nuova area per attrezzature di interesse che accogliera al suo interno il
nuovo ecocentro per i comuni di Loria e Castello di Godego;

PRESO ATTO e VERIFICATO che I'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervenio corrispondonc ad aree attribuite alle

categorie “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, 23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non

seggette a rotazione™ nella revisione del 2012 delfa Banca Dati della Copertura del Suclo di cui all'lDT della

Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATQ che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche atlitudini

ecologiche, Parea in esame pofrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

inferesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Lacerta

bifineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Caprimulgus europaeus, Lanius colfurio, Pipistreflus kuhii,

Nyctalus noctula, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per Fistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato |, 1V alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2008/147/Ce), in ragione deila loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle carafteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell’ambito in esame & aliresi riferibile ai siti delia rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di ilfluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensitd in funzione delPorarioc e della fruizione degli spazi e che le fonti di
ifluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modutabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto altrattivo {con una componente spetirale del’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenoltert e oriotter;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui ali'art. 5§ del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., €
necessario garantire Vassenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della

direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l delia direttiva 82/43/Cee);
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RITENUTO che l'ipotesi di non necessita delia valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progefti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui
siti defla rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in
argomenio non abbiano effelti a carico di nessun habitat ¢ specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;
CONSIDERATO che gli effetti conseguenti alfatiuazione dellinterventc in argomentc non devono
determinare variazioni strutturali e funzionaii agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
del'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;
RITENUTO che per l'attuazicne dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronii di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fint esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispettc alle specie
segnatate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalate;
CONSIDERATQ che lart. 12, ¢.3 del D.P.R, 357/87 ¢ ss.mm.ii., vieta |la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non aufoctone;
RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamenie coerenti con la flora locale e non si utilizzing miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
RITENUTO che sia verificato e documeniato it rispeflo delle indicazioni prescritfive, dando adeguata
informazione al’Autorita regionale per ia valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili efietti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la Terza variante tematica al Piano degl Interventi, nel Comune di Loria (TV) é stata verificata
I'effettiva non necessitad della valutazione di incidenza
e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneitd degli ambienti ricadenti nef’'ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambite seconde fa D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana fatastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Caprimulgus
europacus, Lanius cofluric, Pipistrellus kuhlii, Nyctalus noctufa, Hystrix cristata) ovvero di garantire una
superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalale;

2. di impiegare sistemi di lluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e aftresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effette atiratiivo (con una
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componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotieri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando Futilizzo di
miscugh commerciali contenenti specie alloctone);

4. diverfficare e documentare, per il framite def comune di Loria, il rispetto delle suddetie prescrizioni e di
darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 89/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV, in data 9 agosto 2016, che evidenzia come la Terza Variante Tematica al Piano degli
Interventi per la realizzazione di un ecocentro sovra comunale nel Comune di Loria, non debba
essere sottoposto a procedura VAS, in guanto non determina effetti significativi sul'ambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate:

VISTE

» La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 721/2009
La DGR 16846/2012
La DGR 1717/2013

? @ 8 @ @

TUTTO CIO CONSIDERATOQ
ESPRIME il. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Terza Variante Tematica al Piano degli Interventi per la realizzazione di un ecocentro sovra
comunaie del Comune di Loria, in quanto, non determina effetti significativi sull'ambiente con le
seguenti prescrizioni da oftemperarsi in sede di attuazione:
= devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAPF,
e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonche le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Il Presidente.
della Commissione Regtonale VAS
{Direttore della Direzione Qommlssmnl Valutazioni}

-

[l presente parere & controfirmato anche dal Direttore deil'Unita Operanva
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) gquale responsabile del procedimento amministrativo

i Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol. Corrado Soccorso
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I} presente parere si compone di 8 pagine
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