REGIONE per VENETO |
giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATOC
n. 139 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitad del Piano per insediamenti produttivi a destinazione
industriale — artigianale della ditta Ferro Loredano sito in via del Mare. Comune di
Loreo {RO).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

+ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e Tart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 8 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggeltabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

e Vart. 14 della Legge Regicnale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché P'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 @ 15 del D.igs 4/2008, & al
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionaie VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24 10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

s con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo,

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
aito del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 21 Giugna 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 2016 prot. reg.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Loreo con nota prot. n. 2153 del
20/03/2015 acquisita al protocolio regionale ai n. 123987 del 23/03/2015, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per la Variante al Piano per insediamenti produttivi a destinazione
industriale — artigianale della ditta Ferro Loredano sito in via del Mare;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggelti competentt in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere n.146921 del 14.04.16 de! Diparlimento Difesa del suolo e Foreste - Regione dei
Veneto — Bacino ldrografico Adige Po che di seguito si riporta:

A sequito detta nota prot n, 143720 def 12 apride 2014, con la presente, st cormunioa che o sorivente
Uificio ha rilasciato, in dalg 1¢ ”
né missciaio, n dala 14012016 prot. i 11982, parere favoravole sabto i profiin della compatibiita

idraulica al P mer insedi 3 iy inazi i
mng per Insediament Produitivl o destinazions industriate-artigianafe della Dita Farro Loredana

i L i o H Hl
sito in Via del Mare in Comune di Loreo (RO) e di cui all oggetis,

o Parere n.4397 del 22.04.16 del Consorzio di Bonifica Adige Po assunio al prot. reg. al
n.160222 del 26.04.16 che di seguilo si riporta:

Si fa riferimento alla nota prot. n. 143120 in data 12.04.2016 di codesto
Dipartimento, per comunicare che lo scrivente Consorzio con propria nota prot. 14914
in data 22.12.2015, che sia allega in copia alla presente, ha espresso il proprio parere di
competenza in merito alla valutazione di compatibilitd idraulica allegata al progetto di
che trattasi.

e Parere n.12993 del 29.04.16 del’ULSS n.19 assunto al prot. reg. al n. 166612 del 29.04.16
che di seguito si riporta:

n riferimento alla richiesia pervenuta in duta 13.04.2016 con prot, 11187, ai fini dell’ncquisizione del porere
relative o} P.LP.  (Piang insediomenti Produttivi) dell nrea di Vig del mare, queste Servizie propene (he venye
apportasa una modifica a peg. 16 punis 14 del Rapporto Ambientole Preiiminare spstituendo . industrie
_ nocive..” con * indusirie insulubri di cui of B, § settembre 1994”7

Ly i

» Parere n.5606 del 9.05.16 assunto al prot. reg. al n.182603 del 10.05.16 della
Soprintendenza Archeologica del Veneto che di seguito si riporta:
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Con riferimento alla nota inviata daila Regione del Veneto prot, 143120/C.101del 12.04.2016, acquisita agli
atti di questo Utficio con prot. 4579 del 13.04.2016, csaminata la documentazione eontestualmente trasmessa, si
trasmefie il parere endoprocedimentale di competenza,

H piano in argomento ricade in un’area, che non risolta interessata da provvedimentt & dichiarazione di
interesse archeoogico né da rinvenimenti archeologici noti, per gquanto attualmente agll atti di guesta
Soprintendenza.

Pertanto, per quanto di competenza, si ritiene possibile Peselusione del plano in oggetto dalla procedura de
aras. 51 ritiene tattavia opporniuny segnalare che:

« per i lavorl rientranti nella discipling delle opere pubbliche & obbligatoria la provedure di verifica
preventive dell’interesse archeologico in sede di progetto di fatibifitd, come previsio dallart. 25 del D1gs.
S0/2016, in applicazione del B Legs. 4272004, art. 28 comuna 4;

- nel caso di rinvenimenti archeologict fortult effetiuati nel corso dei lavord, resta fermo Pobbligo &
immediata comunicazione 7 quests Seprintendenza, come disposta dallart, 90 del D Lgs. o, 4272004 (Codice dei
Bend Culturali e del Pacsaggio).

» Parere n. 11173 del 16.05.16 assunto al prot. reg. al n. 193405 del 17.05.16 della

Soprintendenza belle arti e paesaggio che di seguite si riporta:

Con rifetimento alla nota inviata dalla Regione del Veneto prot. n. 143120/C.101 del 12/04/2016, esaminata
Ia documentazione frasmessa, st trasmette § parere endoprocedimentale di competenza, in merito agh effewd
sigrnificativi derivanti dallattuazione del plano in oggetto.
Considerato il contesto paesaggistico di riferimento, caratterizrato da vast ambiti gid webanizzad, ove Faves di
progetto si eonfigura come ulteriore ¢ omogeneo completamento insediatve, non si ftene che # plano in ar-
gomento possa produsre effetti neganvi sul termitorio.
Alls loce di guanto sopra premesso, questa Soprintendenza non titiene necessario, per quanto di competenza,
VYassoggetamento del piano in oggetto alla procedura di V.AS,

s Parere n.47884 dei 13.05.16 assunto al protf. reg. al n.189819 del 13.05.16 dellARPAV di

Rovigo che di seguito si riporta:

Con riferpnento aifa nota delle Regione Veneto prot. 1473 120 dal 12/04/2016 i pari ogeetin,
st esprime parere favorevole Per ima mobilifd sostenibile in fase di ssercizio nella zona intersssatn dove &
previsto un aumento del traffico meref ¢ macchinart , & necessaio sviluppare dei sistemi integrati di
maonitoraggio , una costante attivith di dllevazione del fussi, un aggiomamento della matrice di
origine/destinazione dei mezzi pesanii. 81 veda a questo proposite la Delibera del Consiglio Regionate .90
del 19 aprile 2016 che aggioma U Plane cegtonale di tutela e dsanamento dellfatmosfera.

Per glt aspetti dguardantl [a prossimitd deffacen intersssaia alle zone SIC ¢ 285 si rimanda alla
valutazione defla Stuttura Regionale Competente.

s Parere n.195088 del 18.05.16 dellAutorita di Bacino del Fiume Fissero Tartaro

Canalbiancc che di seguito si riporta:

Pagina 3/7
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVV)



REGIONE pit VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

Con riferimento alla riohiests o parere finalizzata afla Verifica d Assoggettabilitd in oggetto,
st premetie, riguardo alle competenza amministrative dellz scrivente in materia ambientale, che il
Ministero deflAmidente ¢ dells Tulsls del Terdtorio & del Mave, con nota 10 marzs 2016 n. 4570,
ha chigritc che, nelle more delfativazdone delle disposiziond di ol alf'art. 51 della Legge 28
dicerdre 2015 n. 224, le Autoritd o Bacino Reglonsil & Interreglonall s<debbann continuare ad
gperare per garantire I oosretto esercizic delle fupzioni ad asse atiribuites. Inoltre, Tautoritd o
Bacine dei fume Isanzo, Tagiamento, Livenza, PMave, Brente-Bacchighone, con ooty 23 marzo
2016 », 7377112, ha rdbadite che attivitd delie Autorita di Bacino Regionall e Interragionali debba
continuare in pendenza delattivarione delle Autoritd di Bacine Distrettuali previste dallo stesso art
51 della Legge 28 dicembre 2015 a. 221 succiato,

Cid premesso, | parers richiesto attiens, oer quanto di competenza, aql aspettl inerenti la
olanficazione o bacing e, in particolare, allaccertamento delis conformitd degl interventl da
reglizzare rispetto alle Norme di Attuazione (N.d.AL) dal Plang straicho per PAssetto Idrogeclogico
{PATY del bacing del fiume Fssero-Tartaro-Canalbianco.

Con riguardn al contenut della documentadione presentata, In considerazione delle
conoscanze acquisite dal citate PAL = visth | relativl elaborati cartogratld, & rileva che tutio
territorto comunale di Loreo & soggetto a bonifica per sollevamento, guindl 2 scolo meccanico, e
percid risulta clessificato come area a pericolositd moderata (P1), discplineta dagh artt. 10 e 14
debe citate M.d.A. det PAL Tale dassificazione & dovute aifeventualita che sl verifiching anomalie o
avasth  aecidentall delle Idrovern che  polrebberc causare  tamporanst  allagamentl
Conseguentemente s dtiene oppertune che nella Fase di progettazions JF tmglant] tecnologich s

debbarg pravedere ed adottare adeguate misure & proterions degll stesst, Finalizzate ad impediee
o Bmitare | danni determineti da tali evenlenze,

ol o Basing et Flurs Foeeve-Tases-Oanalbiance - Progediod Pane Stelcio o Asseli Bhogesiogios i

Pertanto, per quanto concerna la planificazione di bacing, non st ravvisano effettl significativi
derivanti dalfartuazione del Plano in oggelto. Per gl aspetd relabivi, ivece, alla valutazione di
compatibilith idraulica; intesa come “nvaranee idraulica”, dovrenno essere aoguisli 1 parerl della

Serione Bavino Idrografico Adige Po-Sezione of Rovige o del Consorzin b Bonifica Adige Po,
coanpetenit per lerritorio.

Pagina 4/7
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVY)



REGIONE iz VENETO )
gluntd regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 57/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Piano per insediamenti produttivi
a destinazione industriale artigianale della ditta Ferro Loredano, in via del Mare, nel Comune di Loreo (RO).
Pratica n. 2982

La sottoscritta;

VISTA {a documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mmu.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, DP.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'internc e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e ia circolare del Segretario Regionale alll Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per Fattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Envico Maria

Crepaldi, frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 81944 dei 01/03/2016;

PRESQ ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per I'istanza in argomenio [a fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultanc possibilf effetli significativi negativi sui siti della rete natura 2000" del paragrafo 2.2

dell’allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESQ ATTO che fintervento la realizzazione di due macro lotti (LOTTO 1, sulla parte ovest delfambito, di

mq. 14.274,14. con superficie edificabile di mq. 13.703,74; LOTTO 2, sulla parte est dellambito territoriale di

intervento, di mq. 16.101,77, con superficie edificabile di mq. 15.418,77), la realizzazione di una pista

ciclabile che si collega a quella esistente, un'area a verde pubblico con la realizzazione di vasche di

laminazione per la raccolta di acque meteoriche di prima pioggia, permettende nel contempo una

valorizzazione del verde pubblico attraverse piantumazioni di medio e alto fusto;

PRESQO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000,

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondeno ad aree atfribuite alle

categorie “21200 - Terreni arabili in aree irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura

del Suolo di cui alf'1DT della Regione Veneto e che tale atiribuzione & coerente per I'area in esame,

CONSIDERATO che, in riferimento ailla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys

orbicufaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Nalrix tessellata,

Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Caprimulgus europaeus;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetio alle suddette specie {di cui allegate H, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell’ambito in esame & alfresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Venelo;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di luminazione in grado di alfenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensitd in funzione dell'crario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai sequenti criteri: flusso luminose modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell’'tJV ridotta o
nuila) in particolar mode nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricolteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui alt'allegalo | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effefti significativi negalivi sui

sifi delia rete natura 2000”7 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
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argomente non abbiane effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2008/147/Ce;

CONSIDERATO che dli effetti conseguenti alfattuazione dellintervente in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzicnali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
del'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTCO che per l'attuazione dellintervenio in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei sili della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli hahitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari I'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che P'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., viela la reintroduzione, I'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popoiazioni non aulocione;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamenie coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentate ii rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all Aulorita regionale per ta valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO
FPRENDE ATTO
di quanto riportatc nelia documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per |a verifica di assoggettabilita 2 VAS per il Piano per insediamenti produitivi a destinazione industriale
artigianale della ditta Ferro Loredano, in via dei Mare, nel Comune di Loreo {RQ) & stata verificata I'effettiva
non necessita della valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della futeta degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

t. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nelllambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambite secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis sicuius,
Hierophis viridiflavus, Natlrix tesselfata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus
pygargus, Caprimulgus europaeus) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le
specie segnatale;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grade di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
delf'intensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e aliresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto efietio attrattivo {con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di tepidotteri, coleottert,
ditteri, emitteri, neurolteri, tricotteri, imenoiteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con ia flora locale {evitando T'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

di verificare & documentare, per il tramite del comune di Loreo, il rispetto delle suddette prescrizioni e di

darne adeguata informazicne allAulorita regionate per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 57/2016;

VISTA la relazione istrutioria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV |, in data 21 giugno 2018, che evidenzia come la Variante al Piano per
insediamenti produttivi a destinazione industriale ~ artigianaie della ditta Ferro Loredano sito in via
del Mare nel Comune di Loreo, non debba essere sotfoposte a procedura VAS, in quanio non
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determina effetti significativi sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno
essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite
le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché le
prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

o La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 ¢ s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
l.a DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

8 & € & @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante al Piano per insediamenti produttivi a destinazione industriale — artigianale della ditta
Ferro Loredano sito in via del Mare nel Comune di Loreo, in quanto non determina effetti
significativi sul’ambiente con e seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
o devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemnente evidenziate.

'E'H Presidente
della Commrssrone Regionaie VAS
{Diretiore dei Dlpartimento Territorio)

Arcl% Vmcenzg) Fabris

s

' A
;

Il presente parere & controfirmate anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUWV) quale responsabile del procedimente amministrativo
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Il presente parere si compone di n.7 pagine.
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