REGIONE pix VENETO )

giunta regionale

. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 125 in data 21 giugno 2016

OGGETTO: COMUNE DI CENCENIGHE AGORDING E SAN TOMASO AGORDINO (BL)

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

RAPPORTO AMBIENTALE AL P.A.T.I. “MEDIO CORDEVOLE”.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
I’INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in materia
di paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sul’ambiente;

il Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d'impatio ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC)" e ss.mm.ii.;

Farl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Compelente cui spetta l'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, individuata con
DGR 23/2014;

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento
Commissioni Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale @ Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-
Vinca-NuVV).

DATO ATTO 1l Comune di Cencenighe Agordino, in qualita di ente capofila del PATI “Medio

Cordevole”, comprendente il Comuni di San Tomaso Agordino, al fine di oftenere il
Parere VAS sulla proposta del Rapporto Ambientale, con nota n. 256 del 21.01.15,
acquisita al prot. reg. al n. 30260 del 23.01.15, ha trasmesso la seguente
documentazione:

e DCC n. 28 del 30.12.14 di adozione del PATI in oggetio — Comune di Cencenighe
Agerdino;
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o DCC n. 63 del 29.12.14 di adozione del PATI in oggetto —~ Comune di San Tomaso
Agordino;

e Relazione Tecnico Preliminare;

Relazione Tecnico Preliminare — Allegato A — Analisi Preliminari — Dati Statistici —

Centri Storici;

Relazione Generale di Progetto;

Relazione Sintetica;

Norme Tecniche — Norme Tecniche — Allegato A;

Retazione del Quadro Conoscitivo;

Relazione Geologica;

Relazione Agronomica;

Sintesi non tecnica;

Relazione di Compatibilita idraulica;

Relazione di incidenza ambientalg;

Rapporto Ambientale;

Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale;

Carta delle Invariantt;

Carta delle Fragilita;

Carta delia Trasformabilita;

Carta Litologica - Comune di Cencenighe Agordino;

Carta Litologica - Comune di San Tomaso Agordino;

Carta Geomorfologica - Comune di Cencenighe Agordino;

Carta Geomorfologica - Comune di San Tomaso Agordino;

Carta Idrogeologica - Comune di Cencenighe Agordino;

Carta ldrogeologica - Comune di San Tomaso Agordino;

Carta della Compatibilita Geologica - Comune di Cencenighe Agordino;

Carta della Compatibilita Geologica - Comune di San Tomaso Agordino;

Carta della Compatibilita idraulica;

Carta della SUA.

& & & @& © ® % @» © @ @ H ¢ & H B & 9 P S @ & €

Da una prima istruttoria tecnico-amministrativa preliminare é risultato che la
documentazione inviata risultasse carente. Si € ritenuto pertanto necessario trasmettere
la lettera di integrazioni n. 116565 del 18.03.15. In riferimento a tale richiesta, il Comune
rispondeva con nota n. 1574 del 18.04.15, acquisita al prot. reg. al n. 165794 del
21.04.15, adducendo:

o DGC del Comune di Cencenighe Agordino reg. n. 85 del 15.12.14 di chiusura della
fase di concertazione;
e Estratti di Pubblicazione nei quotidiani: “Il Gazzetting” del 14.01.15 e “il Corriere
deile Alpi” del 19.1.15;
e Awiso di Deposito def Comune di Cencenighe Agordino prot. n. 188 del 16.01.15;
»  Proposta di Delinerazione n. 77 del 22.11.07.
Con successiva nota n.463 del 9.02.16, assunta al prot. reg. al n.55429 del
12.02.16, il Comune di Cencenighe adduceva:
e Dichiarazione del responsabile del procedimento attestante che sono pervenute n.2
osservazioni nessuna delle quali con rilevanza ambientale;
s Rapporto Ambientale integrato;
e Relazione per la Valutazione di incidenza;
» Dichiarazione del responsabile del procedimento comunale attestante che:
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o che prima delfadozione del Piano & stata effettuata un'attenta verifica delle
eventuali variazioni di destinazione, rispetto ai vigenti strumenti urbanistici
comunali, delle aree su cui siano in corso autorizzazioni regionali e/o provinciali;

o che gli elaborati cartografici del Piano riportano le reali destinazioni d'uso del
territorio.

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale consultati, in atti.

PRESO ATTO che 1l Responsabile del Procedimento ha fatto pervenire dichiarazione attestante
che sono pervenute in totale n.2 osservazioni, nessuna delle quali risulta attinente con le
guestioni ambientali.

VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 44/2016 in data 15.2.16,del
Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-
VincA-NUVV):

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante il Piano di Assetio del
Territorio Intercomunale (PATI) “Medio Cordevale” del Comune di Cencenighe Agordino e
del Comune di San Tomaso Agordino (BL)

Pratica 2978

Codice SITI NATURA 2000: 173230043 “Pale di San Martino: Focobon, Pape-San Lucano,
Agner Croda Granda”, IT3230084 “Civelta - Cime di San Sebastiano”

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Fistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di
incidenza relative alia rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat",
2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 ¢ ss.mm.ii., Decreto del Ministro per
I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale
S gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del
08.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure
& le modalita operative:

VISTI i provvedimenti che individuano i siti delia rete Natura 2000 e gli habitat e specie
tutelati allinterno e allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/20086,
441/2007, 4059/2007, 4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008,
4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014, 2200/2014 ¢ la circolare del
Segretario Regionale allAmbiente e Territorio, in qualita di Autorita competente per
Fattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del
08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la vaiutazione di incidenza, redatto dal
dott. Luca Soccal, trasmesso dal Comune di Cencenighe Agordino e acquisito al prol. reg.
con n. 55429 del 12/02/20186;

PRESO ATTO dei contenuti de! Piano in argomento che riguarda il territorio del Comune di
Cencenighe Agordino e del Comune di San Tomaso Agordino;

PRESQO ATTO che sono stati parzialmente esaminati gli effetti determinati dagli articoli 17,
21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 38 delle Norme Tecniche del Piano in argomento;
CONSIDERATO che per gli articoii 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 22, 23, 24, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 delle Norme Techiche
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del Piano in argomento viene indicato che la norma non comporta azioni che possano
interferire con la rete Natura 2000 e che pertanto non sono valutabili;
CONSIDERATO che per il principio di precauzione sono da analizzare anche gli articoli che
non definiscono o localizzanc le azione con dettaglio ossia come se gli effetti possano
riguardare lintero territorio pertinente e fosse possibile attuare tutto cid che & lecito
secondo la normativa vigente;
CONSIBDERATOQ che in linea del tutto generale non & mai possibile analizzare la possibilita
di incidenza se prima non vengono individuati e quantificati gli effetti derivanti dal piano;
CONSIDERATO che & previsto in tali casi dalla D.G.R. 2299/2014 che “qualora per
ldentificazione e misura degli effetti si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione
quali ad esempic il cosiddetto “giudizio esperto”, la valutazione e la conseguente
approvazione dovra contenere una prescrizione che obbliga allo svolgimento di un
monitoraggio in accordo con un programma di monitoraggio redatto secondo il successivo
paragrafo 2.1.3, con metodi che permettanc di distinguere chiaramente gli effelti dovuti al
piano, progetto o intervento, da altri eventuali effettj concomitanti”;
PRESO ATTO che Io studio per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di
analisi rispetto ai seguenti fattori (cosi come codificali a seguito della decisione
2011/484/Ue): “D0O1.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non
asfaltate)’, “D01.02 - Strade, autostrade (inciude tutte le strade asfaltate o pavimentate)’,
‘D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, “D04.02 - Aerodromi, eliporti”, “E01.01 -
Urbanizzazione continua”, “E01.02 - Urbanizzazione discontinua”, “E04.01 - Inserimento
paesaggistico di architetture, manufatti, strutture ed edifici agricoli”, “E06.01 - Demolizione
di edifici, manufatti e altre strutture prodotte dall'uomo”, “E06.02 - Ricostruzione,
ristrutturazione e restauro di edifici’, “G01.02 - Passeggiate, equitazione e attivita con
veicoli non motorizzati”, “HO1 - Inquinamento delle acque superficiali”, “H02 - Inquinamento
delle acque sotterranee (sorgenti puntiformi e diffuse)”, “HO3 - Inquinamento marino e delle
acque di transizione”, “H04 - Inquinamento atmosferico e inquinanti aerodispersi”, “H06.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi sonari”, “J03.01 - Riduzione o perdita di strutture e
funzioni di habitat e habitat di specie”™

PRESO ATTO che i fattori “H01 - Inquinamento delle acque superficiali”, “HO2 - Inquinamento delle
acque sotterranee (sorgenti puntiformi e diffuse)”, “HO3 - inguinamento marino e delle
acque di transizione”, “H0O4 - inquinamento atmosferico e inquinanti aerodispersi®, “J03.01 -
Riduzione o perdita di strufture e funzioni di habitat e habitat di specie” sono indicati come
“non valutabil?”;
PRESO ATTO che I'ambito di massima influenza di cui allarea di analisi rispetio ai fattori
perturbativi individuati non trova corrispondenza e coerenza in fonti bibliografiche e non
vengono esplicitati i metodi con i quali sono stati definiti e pertanto & un giudizio esperto:

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dellintensita in funzione dell’'orario e della fruizione degli spazi e
che le fonti di illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso
luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effetto attrattivo (con una
componente spettrale dellUV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di tepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;
PRESO ATTO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gli
effetti del piano in argomento ricadono all'esterno dei siti 1T3230043 “Pale di San Martino:
Focobon, Pape-San Lucano, Agner Croda Granda”, 1T3230084 “Civetta - Cime di San
Sebastiano”;
PRESO ATTO che nelio studio non risultano indicate coinvolte superfici riferibili ad habitat
di interesse comunitario;
RISCONTRATO che, rispetlto alla vigente cartografia cartografia degli habitat e habitat di
specie approvata con D.G.R. 4240/2008 risultano presenti sui territori comunali i seguenti
habitat di interesse comunitario: 4060 - Lande aipine e boreali, 4070* - Boscaglie di Pinus
muge e Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti), 6150 - Formazioni
erbose boreo-alpine silicicole, 6170 - Formazioni erbose calcicole alpine e subalpine, 6230*
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- Formazioni erbose a Nardus, ricche di specie, su subsirato siliceo delle zone montane (e
delle zone submontane dell'Europa continentale), 8110 - Ghiaioni silicei dei piani montano
fino a nivale (Androsacetalia alpinae e Galeopsietalia ladani), 8120 - Ghiaioni calcarei e
scisto-calcarei montani e alpini { Thiaspietea rotundifolii}, 8210 - Pareti rocciose calcaree
con vegetazione casmofitica, 8220 - Pareti rocciose silicee con vegetazione casmofitica,
9410 - Foreste acidofile montane e alpine di Picea (Vaccinio-Piceetea), 9420 - Foreste
alpine di Larix decidua efo Pinus cembra;

RITENUTO che nell'attuazione di quanto non & stato analizzato (artt. 1,2,3,4,5,6,7, 8, 9,
10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47) non debbano essere coinvolte superfici riferibili a tali habitat, cosi come
individuate dalle DD.G.R di riferimento:

PRESO ATTO che nelio studio risultano indicate coinvolte le seguenti specie: Glaucidium
passerinum, Aegolius funereus, Dryocopus martius, Martes martes;

RISCONTRATQO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione
del Veneto di cui alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui € possibile o accertata la
presenza (Direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce) comprendono: Cypripedium calceolus,
Campanula morettiana, Campanula scheuchzeri, Physoplexis comosa, Vertigo angustior,
Parnassius apoflo, Parnassius mnemaosyne, Phengaris arion, Euphydryas aurinia, Cottus
gobio, Salamandra alra, Iberolacerta horvathi, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Vipera ammodytes,
Bonasa bonasia, Lagopus mutus, Tetrao tetrix, Tetrao urogaflus, Alectoris graeca, Pernis
apivorus, Aquila chrysaetos, Falco peregrinus, Crex crex, Bubo bubo, Glaucidium
passerinum, Aegolius funereus, Picus canus, Dryocopus martius, Picoides tridactylus,
Lanjus collurio, Muscardinus avellanarius;

RISCONTRATO che rispetio alla verifica dell'idoneita delle precedenti specie, nel territorio
comunale sono presenti i seguenti ambienti attribuiti alle categorie “11210 - Tessuio urbano
discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principaimente residenziale {Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto
urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 -
Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono
distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “12110 - Aree destinate ad attivita
industriali e spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non
legati al sistema dei trasporti)”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita;
impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto
(non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati’, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale
secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “13110 -
Aree estrattive attive”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani®, “14220 -
Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, “22400 - Altre colture permanenti®, “23100 -
Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggetie a rotazione”, “31100 - Bosco di
latifoglie”, “31113 - Aceri-frassineto tipico”, “31122 - Aineta di ontano verde”, “31143 -
Faggeta montana tipica esomesalpica”, “31144 - Faggeta montana tipica mesalpica”,
"31145 - Faggeta primitiva”, “31147 - Faggeta submontana dei suoli acidi”, “31163 - Saliceti
e altre formazioni riparie”, “31221 - Formazione antropogena di conifere”, “31231 - Lariceto
primitivo”, “31232 - Lariceto tipico”, “31241 - Pecceta con frassino e/o acero”, “31242 -
Pecceta dei substrati carbonatici altimontana”, “31243 - Pecceta dei substrati carbonatici
subalpina”, “31244 - Pecceta dei substrali silicatici dei suoli mesici altimontana”, “31245 -
Pecceta dei substrati silicatici dei suoli mesici subalpina”, “31246 - Peccela dei substrati
silicatici dei suoli xerici altimontana®, “31247 - Pecceta dei substrati silicatici dei suoli xerici
montana”, “31249 - Pecceta secondaria montana”, “31256 - Pineta di pinc silvestre
mesalpica con abete rosso”, “31311 - Piceo-faggeto dei suoli mesici”, “31312 - Piceo-
faggeto dei suoli xerici”, “32120 - Pascoli di pertinenza della malga”, “32130 - Pascoli
diversi”, “32211 - Arbusteto”, “32231 - Mugheta macroterma”, “32232 - Mugheta
mesoterma”, “32233 - Mugheta microterma”, “33200 - Rocce nude falesie e affioramenti”,
“33210 - Greti e letti di fiumi e torrenti”, “33230 - Ghiaioni®, “33300 - Area a vegetazione
rada”, “31110 - Fiumi, torrenti e fossi”, “51120 - Canali e idrovie”, “51210 - Bacini senza
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manifeste utilizzazione produttive” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura
del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto;

RITENUTO che nell'attuazione di quanto non & stato analizzato (artt. 1,2, 3,4,5,6,7,8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47) non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti deile suddette
specie nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della
tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
se non sono coinvolti habitat e non varia Fidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle
specie segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le
specie segnalate, all'interno delle aree coinvolte;

CONSIDERATO che Part. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione,
Vintroduzione e il ripopolamento in natura di specie e popolazicni non autoctone;
RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si
utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia l'idoneita degli ambienti interessati rispetto
alle specie segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con
il contesto ecologico dell’area;

CONSIDERATO che & possibile individuare 'ipotesi di non necessita della valutazione di
incidenza riferibile al numero 6 del paragrafo 2.2 dellallegato A alla D.G.R. 2299/2014
“piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente
individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione,
sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della
decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel
caso in cui gli interventi discendenti dal piano in argomento non abbiano effetti a carico di
nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce:

RITENUTO che, qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie
di cui alla D.G.R. 4240/2008, lipotesi di non necessita si applichi esclusivamente alle
categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)",
“11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale {(Sup. Art. 30%-
50%Y’, “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art.
10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “12110
- Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi
pubblici, militari e privati (non legati al sistema dei trasporti)”, “12150 - Infrastrutture
tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione
acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 -
Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionalj,
provinciali, comunali ed altro)’, “13110 - Aree estrattive attive”, “13420 - Aree in
trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis,
ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alllDT
della Regione Veneto;

PRESO ATTO che lo studio esamina I'articoli 38 relativo alla viabilita e reti di trasporto;

RITENUTO che per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento
e quelle di residenza estiva, rispetfo ai quali porre in essere le seguenti indicazioni
prescrittive:

= impedire lingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di barriere
fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo
superiore incurvalo o comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo
scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima
di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-
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100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a
diretto contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di
drenaggio delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno 1'1% in
modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi puod andare
dai 50 ai 200 metri;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori
dellinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che
pili manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dallinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui | precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti;
CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n.
357/97, e s.m.i., & necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui
siti della rete Natura 2000, in riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono
stati individuati (di cui allaliegato | della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e I deila
direttiva 92/43/Cee);
CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di
habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nellarea di analisi:

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di
incidenza;

CONSIDERATO che per Fattuazione del piano in argomento non si rawvisano possibili effetti
significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 de!
Veneto nella misura in cui siane correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per lanalisi dela possibilita di incidenza risulta applicato un metodo
soggettivo di previsione (il cd. “giudizio esperto”) e che ci¢ impone I'obbligo di effettuare il
monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza
secondo le indicazioni di cui al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che i Comuni verifichino la corretta attuazione delie indicazioni prescrittive e che a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
contenente lo stato di attuazione relativo agli articoli 17, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34,
38 e separatamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
22, 23, 24, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 delle norme tecniche di
attuazione dettagliando per ciascuno le aree dove sono siate avviale azioni, georiferite
secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni
riportate al par. 2.1.3 dellallegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di
incidenza pud essere attuato a seguito di una specifica pianificazione ¢ progettazione degli
interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agii
articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di
conservazione degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali deil’analisi
cambia sfavorevolmente in riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla
situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione
2011/484/Ue, comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione della struttura, 2. grado
di conservazione delle funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del
manuale d'interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori
abiotici a seconda dellhabitat considerato;
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2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle
interazioni fra componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacita e possibilita
di mantenimento futuro della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli,
nonché tutte le ragionevoli e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilita di ripristine & considerata esclusivamente se Fhabitat subisce effettive
incidenze significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito
dalla decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di conservazione degli
elementi dellhabitat importanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di
ripristino):

1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme gli elementi degli habitat in relazione aj bisogni biologici della specie (gl elementi
relativi alla dinamica della popolazione sono tra i pit adeguati, sia per specie animali che
per quelie vegetali, oltre alla struttura degli habitat di specie e ai fatlori abiotici che devono
essere valutat), definendo a.) le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse
stagioni; b) i requisiti (delle aree effettivamente occupate) che soddisfano tutte le esigenze
vitali della specie (tipicamente aree di: residenza; reclutamento e insediamento;
alimentazione; nursery; riproduzicne e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta
temporanea (comprese migrazioni); sosta prolungata (comprese migrazioni, svernamento,
estivazione, ecc.); c) le relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se Yhabitat subisce effettive
incidenze significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in
cui i piani, i progetti e gli interventi risultanc essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamenitali per la vita dei cittadini
(salute, sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di
servizio pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per il riconoscimento della sussistenza dej motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico devono essere soddisfatti i seguenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva
92/43/Cee e 2009/147/Ce;

2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere
definito;

VERIFICATO che it Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che
pertanto non sono possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mmii.,
ossia 'ipotesi di misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che
“in caso di rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta
non deve servire da pretesto per rinviare Padozione di misure adeguate ed effettive, anche
in rapporto ai costi, diretti a prevenire il degrado ambientale™

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che I'elaborato in esame risulta solo parzialmente
conforme alla D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita
delle incidenze, altresi derivanti da metodi soggettivi di previsione {e non espliciti rispetto la
variazione del grado di conservazione), possono risultare ragionevoimente condivisibili
solamente in conseguenza dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATOQ che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i,, la valutazione di incidenza & effettyata
dall'Autorita competente e che questa, sulla base dei dati in propric possesso provvede,
tenendo conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le
informazioni riportate nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela
degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, in sede
di attuazione del Piano:

1. che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza
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puo essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e
6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.

che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza, lo svolgimento o I'attuazione di attivita diverse, anche rispetto aila
localizzazione, da quelle riportate nello studio esaminato e caratterizzate rispetto ai fattori di
perturbazione di cui all’allegato B aila D.G.R. n. 2299/2014 e di seguito riportate: “D01.01 -
Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaitate)”, “D01.02 -
Strade, autostrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)’, “D01.03 - Parcheggi e
aree di sosta”, “D04.02 - Aerodromi, eliporti”, “E01.01 - Urbanizzazione continua”, “£01.02 -
Urbanizzazione discontinua”, “E04.01 - Inserimenta paesaggistico di architetture, manufatti,
strutture ed edifici agricoli”, “E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e aitre strutture
prodotte dall'uomo”, “E06.02 - Ricostruzione, ristrutturazione e restauro di edifici®, "G01.02 -
Passeggiate, equitazione e attivita con veicoli non motorizzati”, “H06.01 - Inquinamento da
rumore e disturbi sonori”;

che nelfattuazione, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza, degli articoli 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
19, 20, 22, 23, 24, 32, 33, 35, 38, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 non siano coinvolti
habitat di interesse comunitario e non vari idoneita degli ambienti interessati rispetto alle
specie segnalate ovvero, siang rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le
specie segnalate, allinterno delle aree coinvolie;

di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi
rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in
particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri:

che, al di fuori delle aree caratterizzate dai codici “11210 - Tessuto urbano discontinuo
denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo
rado, principalmente residenziale {Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutlure residenziali
isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un
contesto territoriale di tipo urbano)”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi
annessi’, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al sisterna
dei trasporti)”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaitimento
rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)’, “12170 -
Cimiteri non vegetati’, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori
associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “13110 - Aree estrattive attive”,
“13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14220 - Aree sportive (Calcio,
atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati delia Copertura del Suolo
di cui alllDT deifa Regione Veneto, per gii impianti delle specie arboree, arbustive ed
erbacee sianc impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con
la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

che per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, dj alimentazione, le zone di svernamento
e quelle di residenza estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni:
impedire lingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso I'installazione di barriere
fisse, preferibiimente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo
superiore incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo
scavalcamento;

favorire it passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima
di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni aimeno 80-
100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a
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10.

diretto contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di
drenaggio delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno 1% in
modo da evitare ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare
dai 50 ai 200 metri;
installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gl utilizzatori
definfrastruttura ¢ mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che
pit manifestano eventuali fenomeni migratori;
verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
rigratori lontano dalfinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti;
che ciascun Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescritlive e che, a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
contenente lo stato di attuazione relativo agli articoli 17, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34,
38 e separatamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
22, 23, 24, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 delle norme tecniche di
attuazione dettagliando per ciascunoc le aree dove sono state avviate azioni, georiferite
secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;
che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di
habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportaie al par.
2.1.3 dellallegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;
di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi
necessaria per l'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, allAutorita competente
per la Valutazione d’incidenza per le opportune valutazioni del caso:
di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita risconirata nella
corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di
incidenze significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di
valutazione nello studio per la Valutazione di Incidenza esaminato:
PERTANTO

PRENDE ATTO
della dichiarazione de! dott. Luca Soccal, il quale dichiara che “la descrizione del progetto
riportata nel presente studio & conforme, congruente e aggiomata rispetto a quanto
presentato allAutorita competente per la sua approvazione” e che “con ragionevole
certezza scientifica, si puo escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti della
rete Natura 20007,

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni defla valutazione di incidenza riguardante il Piano di
Assetto del Territorio Intercomunale (PATI) “Medio Cordevoie” del Comune di Cencenighe
Agordino e del Comune di San Tomaso Agordino (BL)

e

RICONOSCE
qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R.
4240/2008, la non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2
dellallegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione
d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal
relativo strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di
valutazione di incidenza, a seguito della decisione delf'autorita regionale per la valutazione
di incidenza” per le aree contraddistinte dalle categorie “11210 - Tessuto urbano
discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto
urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 -
Strutture residenziali isolate {discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sona
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distaccate da un contesto territoriale di tipe urbano)’, “12110 - Aree destinate ad aftivita
industriali e spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non
legati al sistema dei trasporti)’, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita:
impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto
(non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale
secondaria con termitori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)’, “13110 -
Aree estrattive attive”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14220 -
Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto.”

VISTA la relazione istruttoria tecnica elaborata dalla Sezione Coordinamento Commissioni, (VAS
VINCA NUVV), in data 21 giugno 2016, dalla quale emerge che:

Le valutazioni riportate precedentemente hanno consentito di verificare il PAT! Medio Cordevole
rispetto alla sua sostenibilitd ambientale.

La valutazione del Pati & stata svolta ponendo al centro le azioni ricavate dai documenti del piano
e sintetizzate nel capitoic 3 del RA “Temi e azioni del Pati”. Va precisato che tali azioni sono state
verificate anche rispetto ai piani sovraordinati (PTRC,PTCP, PRN) e possono essere considerate
anche ai fini degli effetti cumulativi prodotti dal piano sul territorio.

Le azioni individuate sono state valutate rispetio alla coerenza con: gfi obiettivi generali di
soslenibilita, le criticitad riconosciute attraverso lanalisi dello stato dellambiente e i piani
sovraordinati. Successivamente, le stesse azioni sono state valutate qualitativamente e
quantitativamente rispetto agl impatti prodotti. Quando sono state riconosciute parziali o complete
incoerenze o particolari negativitd degli impatti, sono anche state valutate le possibili alternative e
le eventuali azioni di mitigazione/compensazione.

Il Pati, infine, & stato valutato anche confrontandolo con una possibile opzione zero quale la
completa attuazione dei PRG vigenti. Tale valutazione & stata svolta sia rispetto agli stessi
indicatori quantitativi utifizzati per valutare gl effetti cumulativi complessivi (impronta ecologica) sia
rispetto a quelli qualitativi verificando gli impaiti delle azioni (o non azioni) dei PRG con quelli de}
Pati.

in questo caso l'opzione zero & stata considerata Vattuazione degli stessi PRG. Per tale
valutazione sono stati considerati I'impronta ecologica e gli impatti.

In conclusione, le valutazioni condotte nel presente Rapporto Ambientale consentono di giungere
ad un giudizio finale che conferma la compatibilita ambientale complessiva delle azioni previste dal
Pati. Si ribadisce comunque che tale valutazione tiene conto delle misure di mitigazione previste e
riportate nella tabella seguente:
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Alternative
valutate

ARz2 1
Satuyrazione
del consolidato
asistente con

Incremento delle
amissioni in
atmosfera.

Aumento dei consumi
idrici,
Impermeabilizzazione
dei sucli.

Sviltippo nel PI di specifici
indirizzi alla progettazione
con particolare
riferimento al sistema

di smaltimento delle
acque, al funzicnamento
idraulico, alle politiche
energetiche comunali ed

Nessuna
alternativa
riscontrata,

Uazione & gia
prevista nel PRG
vigente,

70.000 me. fncremento del rischio | inoltre, a favorire l'utilizzo . , ,
Radon, di risorse rinnovabili Lazione risulta in
per i consumi delle aree | forte continuita
interessate, con i tessuti )
edificati esistent;
Anche se limitati, la
previsions produce j . )
seguenti impatti: Svituppo net PI di
specifici indirizzi {art.
Incremento delle 40) alla progettazione Nessuna
ernissiond in con particolare alternativa
Azz2.2 atmosfern. riferimento al sistema riscontrata
Linee preferenziali di smaltimento delle ' )
di sviluppo Aumento dei consumi | 2¢que, al funzionamento

residenziale 30,000
me.

tirici,

Impermeabilizzazione
dei suoli.

Incremanto del rischio
Radon.

idraulico, alle politiche
energetiche comunali ad
inoftre, a favorire l'utilizzo
di risorse rinnovahili

per i consumi delle aree
interessate,

Uaszione risulta in
forte continuita
con | tessuti
edificati esistenti

Az2.3
Ridefiniziona
dei margiri del
consolidato
{art, 33)

Anche se limitati, la
previsione produce |
seguenti impatti;

Incramento della
amissioni in
atmosfery,

Aumeants dei consumi
idrici,

Impermeahilizzazione
dei suoli.

Increments del rischio
Radon,

Limitazione delle
previsioni gié nel disegno
def PATI {tav.4)} e nelle
modalitd previste per la
redazione del PI (art. 33},

Sviluppo nel PT di
specifici indirizzi (art.
40} alla progettazione
con particolare
riferimento al sistema

i smatimento delle
acgue, al funzionamento
idraulicn, alle poiitiche
energetiche comunali ed
inoltre, a favorire "utilizzo
di risorse rinnovabiii

par | consumi delle aree
interessate,

Nessuna
alternativa
risconirata

alla risposta

di domande i
ampliamento/
nuova
edificazione
delie farniglie in
continuitd con gl
edifici esistenti.

Lazione

risulta in forte
continuita con |
tessut] edificati
egsistenti e gia
infrastrutturati,
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valutate
Anche se limitati, la _Své_iquo net PI di specifici
previsione produce i mdsr:zz_r alla progettazione Nessuna
seguenti impatti: con particolare alternativa

riferimento al sistema

Az3.1 /3.2 o . riscontrata,
Linee preferenziali | incremento delle di smaltlgh;entq defle
, .
gi—g.duttzvo 16.000 | atmosfera. energetiche comunaii_ ed ;:;u!?g;%ngfo el
Impermeabili - inaltre, a fgvorire lfLAstxilzzo P ¢ dutt
permeantizzazione di risorse rinnovabili tessu oAprc uttivo
dei suoli. per i consumi delle aree | 5/5tente
Interessate,
Attenzione agli aspetti Nessuna 4'
di criticita sia nelle alternativa
Az4.1 Nuova successive fasi di riscontrata.

Impatto della nuova
opera sul paesaggio e
sulle aree in cui verra
realizzata.

progetiazione che a
guelle di realizzazione
{cantiera).

Tale progettazione sara
perlaitro accompagnata
da specifiche valutazioni
ambientali (VIA)

L'azione risulta
necessaria per i
mighoramento dei
funzionamento
della viahilita di
valie e la qualita
urbana

Circenvallazione
dell’'abitato o
Cencenighe (SR
203).

Per tutti questi motivi il giudizio di sostenibilita del PAT! & positivo sotto il profilo della sostenibilita
ambientale. La sostenibilita e la valutazione delle azioni del Piano sara fedele ai valori analizzati,
tanto pit la pianificazione comunale e degli enti gestori delle risorse territoriali sara in linea nel
rispettare le prescrizioni, gli indirizzi e le direttive individuate nelle norme di attuazione,
prevedendo, in fase progettuale, la realizzazione di idonee misure di accompagnamento per
sostenere la qualita ambientale.
In sede di attuazione del Piano si dovra:
e realizzare tutte le misure individuate per {'attenuazione delle criticita emerse in sede di
valutazione della sostenibilita del PATI stesso;
= verificare lo stato di ricomposizione ambientale e/o rinaturalizzazione dei siti naturali;
s recepire le azioni, le mitigazioni e/o le compensazioni previste dal redigendo PAT!:
e verificare, in sede di monitoraggio gli effetti derivanti dall'attuazione del Piano, le possibili
ricadute sulfambiente con lindividuazione delle necessarie azioni corretfive;
e garantire con il Piano degli Interventi (PI) la contestualitd degli interventi previsti dal PAT! in
ambito urbano e con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.
Il Rapporto Ambientale del PAT! ha opportunamente considerato le criticita presenti sul territorio
nonché quelle derivanti dalle scelte di Piano.
La metodologia risulta correttamente impostata e rispetta futti | passaggi necessari alla
Vaiutazione.
La verifica della coerenza esterna & stata faita in relazione ai principi di sostenibilita ambientale ed
alla pianificazione sovraordinata.
Per quanto riguarda il monitoraggio sono stati individuati gli indicatori da misurare in sede di
attuazione.

VISTE
= la Direttiva 2001/42/CE:

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI {(VAS-VINCA-NUVV) 13
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la L.R. 11/2004;

it D.igs 152/06;

la L.R. 4/2008:

la DGR 791/2009.

® 2 B @

RITENUTO che dalie analisi e dalle valutazione effettuate, nel suo complessa, la proposta di
Rapporto Ambientale sia correttamente impostata e contenga le informazioni di cui
all'allegato | della Direttiva 2001/42/CE, nonché la descrizione e la valutazione degli effetti
significativi che I'attuazione del PATI potrebbe avere sul’ambiente come prescritto dallart,
5 della medesima Direttiva.

TUTTO Cl1O CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
ESPRIME PARERE PCSITIVO

sul Rapporto Ambientale del Piano di Assetto del Territorio Intercomunale MEDIO CORDEVOLE,
Comuni di Cencenighe Agordino e San Tomaso Agordino, a condizione che, prima
deil’approvazione del Piano, si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1.Gli elaborati al PATl dovranno essere integrati con gli interventi di mitigazione e/o
compensazione individuati nel Rapporto Ambientale e con l'osservanza delle prescrizioni poste
dalle Autorita Ambientali consultate in sede di redazione del PATI.

2.1 articolo n. 38.3 delle N.T.A. “ Viabilita di progetfo”, dovra essere integrato prescrivendo che gli
interventi relativi siano sottoposti a verifica di assoggettabilita VAS, non risultando definiti in modo
specifico i contenuti, le azioni e gli effetti degli interventi stessi.

3.Va recepito quanto espressamente indicato nell’istruttoria tecnica per la Valutazione di Incidenza
Ambientale, sopra riportata.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Piano occorre ottemperare alle seguenti
ulteriori prescrizioni:

4.1l Piano degli Interventi dovra garantire la contestualita degli interventi previsti dal PAT! in ambito
urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

5.1 PUA, ai sensi e per gli effetti deli'art. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge dall’art. 1
comma 1 L.106/2011, per le parti non valutate dal PAT, saranno sottoposti a verifica di
assoggettabilita, ai sensi delf'art. 12 del D.Lgs. 152/2006, fatte saive le fattispecie di esclusione di
cui cui alle DGR 1646 del 07 agosto 2012 e n. 1717 del 03.10.2013;

6.1l Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere redatto in relazione alle previsioni
attuative del Piano degfi Interventi.

6.In sede di monitoraggio dovranno essere misurati gl effetti cumulativi nonché quelii derivanti
dalle scelte di Piano per verificare gli effetti previsti in relazione agli obiettivi descritti nel Rapporto
Ambientale.
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7.Va recepito quanto espressam

ente indicato nell'istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza
Ambientale, sopra riportata.

Il Presidente
della Commissionie Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)
Arch. Vin %nzoj;Fabris
[
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l presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione

Coordinamento Commissioni (VAS - VINCA - NUWVV) quale responsabile del procedimento amministrativo
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Il presente parere si compone di pagine 15
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