N. 01724/2011 REG.PROV.COLL.

N. 00385/2010 REG.RIC.

N. 00101/2011 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 385 del 020lproposto da:
G.I.S. - Gestione Impianti Sportivi & Tempo Libe®.r.l., rappresentato e difeso
dall'avv. Alberto Dal Bello, con domicilio elettagsso la Segreteria della Sezione, ali
sensi dell’art. 25, comma 2 del D.Igs. n. 104/2010;

contro

Comune di Martellago in Persona del Sindaco Pdppresentato e difeso dall'avv.
Primo Michielan, con domicilio eletto presso la ftgria della Sezione, ai sensi
dellart. 25, comma 2 del D.Igs. n. 104/2010;

sul ricorso numero di registro generale 101 del 1201lproposto da:
Comune di Martellago, rappresentato e difeso dall'Brimo Michielan, con domicilio
eletto presso la Segreteria della Sezione, ai s#iBart.25, comma 2 del D.Igs. n.
104/2010;

contro



G.I.S. - Gestione Impianti Sportivi & Tempo Libemappresentato e difeso dagli avv.
Sergio Dal Pra', Urbano Bessegato, Fiorenza Sdhaglidlberto Dal Bello, con
domicilio eletto presso la Segreteria, ai sensi’atel 25, comma 2 del D.lgs. n.
104/2010;

per I'accertamento

guanto al ricorso n. 385 del 2010:

della violazione dei principi contrattuali di buofeale e correttezza, con riferimento alla
convenzione dd. 3.6.2002, e comunque l'inadempimeleila convenzione stessa da
parte del Comune di Martellago, con conseguentedaxama dell’amministrazione

intimata al rimborso delle spese sostenute edsalraimento dei danni patiti dalla
ricorrente, anche a titolo di mancato guadagnochéralla restituzione della cauzione

indebitamente incamerata, oltre ad interessi dutaaione monetaria;

guanto al ricorso n. 101 del 2011:

dell'intervenuta risoluzione ipso iure della congieme dd. 3.6.2002 per grave
inadempimento di GIS s.r.l. ex artt. 1453 e 14%4 ovvero per la pronuncia di grave
inadempimento di GIS ai sensi degli artt. 1453 ecss. e 140, comma 6 D.P.R.
554/1999 e conseguente condanna di GIS al risantortei danni patiti e patiendi dal
Comune di Martellago in conseguenza del grave m@i®ento, oltre ad interessi e

rivalutazione monetaria.

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comude Martellago in Persona del Sindaco

P.T. e di G.I.S. - Gestione Impianti Sportivi & TpaLibero;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 4 noveemBO011 la dott.ssa Alessandra

Farina e uditi per le parti i difensori come spieeito nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

Con I'atto introduttivo del primo ricorso indicato epigrafe (R.G. 385/2010), la societa
G.I.S. — Gestione Impianti Sportivi & Tempo Libess.l. (da ora solo GIS) riferisce di
aver ottenuto dal Comune di Martellago l'affidanembhediante finanza di progetto
della concessione per la realizzazione e la gestitbrun impianto natatorio in localita

Maerne.

La relativa convenzione e stata sottoscritta irnd#@ giugno 2002, corredata della
polizza fideiussoria dellimporto di € 223.625,8d0rrispondente al 10% del costo

dell'opera.

Interveniva quindi con delibera della Giunta Comanma 148/2002 I'approvazione del
progetto definitivo, cosi come elaborato dalla @sstonaria, implicante ex lege la
dichiarazione di pubblica utilita dell'opera, cuccadeva I'occupazione d’'urgenza
dell’area interessata, giusto decreto del Respdesddl Settore Gestione Territorio del

Comune di Martellago.

Riferisce parte ricorrente di essersi attivata parquisizione dei molteplici pareri,

nulla-osta, autorizzazioni necessari per I'esecwzidell’'opera, ottenendo, come riferito
in ricorso, il parere favorevole all'interramentel danale che corre all’interno dell’area
da parte del Consorzio di Bonifica Dese Sile, lgpa di conformita dell'impianto alla

normativa vigente da parte dei Vigili del Fuocauitorizzazione allo scarico della
acque nere da parte dellAzienda Consorzio del hMise ed infine il nulla-osta alla
realizzazione dell'intervento da parte della s@ci€nham, in ragione dell'interferenza

con il tracciato del metanodotto “Mestre-Treviso ROD”.

Nelle more dell'ottenimento anche da parte dellaSSLn. 13 di Mirano del relativo
parere, la ricorrente era destinataria di una geter (n. 256 del 23.3.2005) con la quale



il Responsabile del Settore Governo del Territégintimava di presentare il progetto
esecutivo corredato di tutti gli atti necessari @sit, i pareri ed i nulla-osta sopra
ottenuti) entro il termine, da considerarsi perantodel 29 aprile 2005, nonché di
provvedere all’avvio dei lavori di realizzaziondltimpianto “entro e non oltre” la data

del 24 maggio 2005, con la precisazione che l'ieansmza dei termini cosi individuati

avrebbe comportato la risoluzione di diritto detlanvenzione e I'escussione della
polizza fideiussoria, ai sensi dell'art. 1454 edell'art. 129 del D.P.R. n. 554/99.

Seguiva quindi l'ulteriore nota del Responsabilé @emune con la quale, rilevata
I'inosservanza del primo dei due termini assegnathiva comunicato I'avvio del

procedimento finalizzato alla risoluzione della wenzione.

GIS provvedeva quindi in data 16 maggio 2005 alod#p del progetto esecutivo,
corredato dei pareri e nulla-osta necessari, daemée acquisiti, dando la propria

disponibilita ad iniziare i lavori entro la datal @4.5.2005.

Tuttavia, con nota n. 13081 del 23.5.2005, il Respbile del Comune opponeva il
diniego alla consegna dei lavori, rilevando l'ineis&nza del termine assegnato con la
pregressa comunicazione per la presentazione defefho esecutivo, nonché
l'inadeguatezza del progetto presentato con riguaidrequisiti necessari secondo la

normativa vigente per la sua validazione, caremmresuscettibili di integrazione.

Le suddette considerazioni venivano quindi ribaditen successiva determina del
20.6.2005, ove veniva evidenziata la circostanzacpe I'inosservanza del termine
assegnato avrebbe inciso, per decorrenza dei tewmiitegge, sull’efficacia della

dichiarazione di pubblica utilita dell'opera, da turitenuta essenzialita del rispetto del
termine assegnato dall’amministrazione per la mtag@one del progetto esecutivo e

I'avvio dei lavori.

Richiamato quindi quanto previsto con la deliberaGilnta n.148/2002, che aveva
stabilito I'inizio del lavori entro 36 mesi dalleath di adozione della stessa, pena la
cessazione dell'efficacia della dichiarazione diblgica utilita dell’opera, il
Responsabile del Comune di Martellago dichiaravarisaluzione ipso iure della

convenzione, riservandosi di escutere la fideiumsaepositata da GIS.



La determina del Responsabile del Settore Goverslo Territorio veniva quindi
ratificata con delibera di Giunta n. 178/2005, atasione della quale veniva anticipata
la volonta dellamministrazione di dare avvio ad umovo procedimento per
l'individuazione di un nuovo soggetto cui affidate realizzazione dell'impianto

natatorio.

La controversia che quindi € sorta fra le partieguito delle determinazioni assunte
dall’amministrazione comunale € stata inizialmesggetto di un’azione civile intentata
da GIS nei confronti del Comune di Martellago ddvahTribunale Civile di Venezia,

con la quale la ricorrente ha chiesto I'accertametdll'inadempimento da parte del
Comune degli accordi dedotti in convenzione, comtestuale richiesta di risarcimento
dei danni patiti, cosi come ivi quantificati, oltiala restituzione della cauzione

incamerata dal Comune.

L’amministrazione comunale, costituitasi in sedelej formulava a sua volta domanda
riconvenzionale, al fine di vedere riconosciuteeviw accertamento dell'infondatezza
della pretesa avversaria, la propria richiestasdircimento dei danni subiti per effetto
dell'inadempimento contrattuale di GIS, anche imsiderazione della sopravvenuta
necessita di dare avvio ad una nuova gara peridéaffento a soggetto diverso

dell'incarico della realizzazione dell'opera di fliba utilita

Il Tribunale di Venezia, dopo aver istruito la cauws disposto I'espletamento di una
CTU, le cui risultanze sono state prodotte nel gmés giudizio, ha tuttavia concluso
denegando la sussistenza della propria giurisdizisitenendo che la controversia,
riguardando la procedura espropriativa per la zeatiione di un’opera pubblica,
rientrasse nell’ambito della giurisdizione esclastel giudice amministrativo.

Di conseguenza, il relativo giudizio é stato riageudavanti al T.A.R. Veneto.

Quindi, al fine dell’accertamento della violaziote principi contrattuali di buona fede
e correttezza, nonché per la condanna dell’ammazigine intimata al risarcimento dei
danni subiti in conseguenza della risoluzione datmvenzione e del mancato
guadagno, nonché per la restituzione della cauzilbegittimamente incamerata dal

Comune, parte istante ha dedotto i seguenti mdtidiritto:

Violazione dei principi di buona fede e correttezza



Violazione degli artt. 1454 e 1455 c.c.
Violazione dell’art. 13 della L. n. 2359/1865.

Eccesso di potere per erronea rappresentaziona siéliazione di fatto e di diritto,

carenza di istruttoria, violazione del principid deisto procedimento.

Parte ricorrente mette in risalto la particolarenptessita del progetto da realizzare per
conto dell’amministrazione comunale di Martellagorelazione al quale era necessario
acquisire preventivamente un’articolata serie diepae nulla-osta preventivi, tali da
giustificare il maggior tempo impiegato al fine ldelpredisposizione del progetto

esecutivo.

Al contempo e contestata la stessa fissazione rda gall’amministrazione, mediante la
determina del Responsabile del Settore Governdldeitorio, di termini per I'avvio
dei lavori, termini peraltro non contemplati in @@nzione e comunque non aventi
carattere perentorio, la cui inosservanza — a réffiftea di quanto sostenuto
dall’'amministrazione — non avrebbe quindi avutauak influenza sull’efficacia della
dichiarazione di pubblica utilita dell'opera, tattlosi di termini a valenza meramente

sollecitatoria..

In realta, sottolinea parte istante, il progettecesivo € stato presentato il 16 maggio
2005, quindi entro il termine triennale dall’appaaione del progetto definitivo,

previsto dalla normativa all’epoca vigente, pevVia dei lavori (30.6.2002/30.6.2005).

Quanto poi alle ulteriori motivazioni dedotte daifiministrazione circa le carenze
rilevate nel progetto esecutivo, comunque esamirgde istante lamenta la mancata
collaborazione dellamministrazione, che non hasemntito I'integrazione del progetto

presentato, in modo tale da colmare le lacuneaitee quindi evitare la declaratoria di

risoluzione della convenzione per inadempimentdrattoale.

A tale riguardo parte ricorrente richiama le rianlte della CTU disposta in sede civile,
ove per un verso e stato dato atto del contenwttasoialmente positivo del progetto
presentato da GIS, contenente anche delle miglialevando e ribadendo, per altro

verso, la possibilita, non esercitata dallammuaizione, di colmare e superare le



carenze rilevate attraverso il ricorso all'attivitdi integrazione, cosi come

espressamente consentita dal D.P.R. n. 554/99.

Quanto, infine, allavvenuto incameramento delldizza fideiussoria, parte istante
contesta la sussistenza dei presupposti per tegitti I'operato del’lamministrazione, in
guanto la funzione indennitaria della garanziatatasdeve riconnettersi alla sussistenza
dei danni patiti dal’amministrazione per effettellinadempimento contrattuale e non

alla mera condizione dell’avvenuta risoluzione cmitratto.

I Comune di Martellago si & costituito in giudiziopponendosi all'accoglimento delle
pretese avanzate da GIS, in quanto prive di fondéome ribadendo la legittimita della
risoluzione contrattuale disposta e dell'incamenaimedella cauzione, quale diretta
conseguenza della mancata osservanza degli oblagghnti da controparte sia con
riguardo al mancato rispetto dei termini previstidonvenzione che alla carenza dei

contenuti del progetto esecutivo presentato dadtarente.

La difesa resistente ha quindi a sua volta chiéatzertamento dei danni subiti per
effetto dellinadempimento contrattuale da partelladesocieta GIS, cosi come
quantificati in memoria o eventualmente da quasdi a seguito esperimento di una
nuova consulenza tecnica d'ufficio, nonché a segdill’acquisizione delle prove
testimoniali, ai sensi dell’art. 63 c.p.a, sullecostanze dettagliatamente riportate nella

propria memoria difensiva.

Anche parte ricorrente ha quindi formulato istaistauttoria, individuando un’ulteriore
serie di capitoli sui quali assumere prova testiien oltre all’espletamento di una

nuova consulenza tecnica d’ufficio.

Con il secondo ricorso indicato in epigrafe (R.G1/1) il Comune di Martellago ha
proposto autonomo ricorso volto all’accertamento, termini sostanzialmente
riconvenzionali, dell'intervenuta risoluzione caattuale della convenzione, cosi come
legittimamente dichiarata dallamministrazione perconsiderazioni gia evidenziate,
con contestuale condanna di GIS al risarcimento d#gini patiti dal Comune in
conseguenza del rilevato inadempimento, della curesdge risoluzione contrattuale e
delle maggiori somme sopportate, anche in consegueékell’avvio di una nuova

procedura per I'affidamento del lavori di realizimae dell'impianto natatorio ad altro



soggetto, tenendo conto anche delle diverse cardizontrattuali previste con il nuovo
affidatario ed i minori introiti conseguiti dall’amnistrazione per effetto del nuovo e

diverso impianto realizzato.

Nelle proprie difese il Comune ha quindi eviderzi& puntualizzato le maggiori
somme sopportate in conseguenza dell'inadempinmmoritrattuale, sia con riguardo ai
costi direttamente sostenuti sia con riguardo aiomiintroiti conseguiti, oltre che al
danno di immagine per mancato rispetto degli impegsunti nei confronti della

collettivita relativamente alla realizzazione detpianto e strutture annesse.

GIS provvedeva a costituirsi in giudizio respingergbtto ogni profilo la richiesta
risarcitoria del Comune, riformulando le medesingoeentazioni difensive gia svolte
in qualita di ricorrente nell’altro giudizio, ondeccertare l'illegittimita della disposta

risoluzione contrattuale ed incameramento dellaicae provvisoria.
All'udienza del 4 novembre 2011 entrambi i ricagsno stati trattenuti in decisione.
DIRITTO

Preliminarmente si dispone la riunione dei duerscdicati in oggetto, trattandosi di
gravami interessanti reciproche pretese avanzdle plrti, che quindi giustificano la

trattazione congiunta.

Come gia ricordato nell'esposizione in fatto, ante della disposta risoluzione
contrattuale dichiarata dal Comune di Martellago donseguenza dell’accertato
inadempimento degli obblighi convenzionali assudalla societa GIS per la
realizzazione e gestione — giusta convenzione @eyiBgno 2002 — di un impianto
natatorio sito in localita Maerne di Martellago, dacieta ha avviato in sede civile e
quindi riassunto davanti a questo Tribunale Amntiats/o, un giudizio volto
all'accertamento dell'illegittimita del comportanmentenuto dal Comune, contrario ai
principi di correttezza e buona fede, in quantcatiasu presupposti insussistenti circa
'inosservanza dei termini per la presentazione mlelgetto esecutivo dell'opera da
realizzare e soprattutto circa I'inadeguatezzanedfficienza dei contenuti del progetto
esecutivo presentato, carenze in ogni caso colmaleidliante il ricorso all’attivita di

integrazione, illegittimamente e colpevolmente nagkll’amministrazione.



Di conseguenza, accertata l'insussistenza dei ppesti per la declaratoria di
risoluzione della convenzione, GIS ha chiesto landemna dell’amministrazione
intimata al risarcimento dei danni patiti, cosi @quantificati in ricorso, conseguenti
sia ai costi inutiimente sostenuti per la realizaae del progetto che ai mancati

guadagni derivanti dalla gestione dell’impianto.

In termini sostanzialmente riconvenzionali, cosimeo anticipato in sede civile,
I'amministrazione comunale di Martellago, oltre@aporsi alle pretese avanzate da GIS
con il primo ricorso, ha chiesto, con autonomo mefaccertamento della legittimita
della disposta risoluzione contrattuale e la condadella societa al pagamento dei
danni subiti dal Comune in conseguenza del maradg@onpimento della convenzione,

nei termini e nellammontare meglio descritto imsmdi causa.

Cio premesso il Collegio ritiene di dover affroman primo luogo la questione relativa
alla sussistenza delle condizioni e dei presuppwstbase ai quali, secondo la
prospettazione comunale, ovviamente contestata dalieta GIS, é stata dichiarata la

risoluzione della convenzione per inadempimentdi adaiplighi assunti da parte di GIS.

Come ricordato in fatto, a seguito dell’approvaeiomel progetto esecutivo,
comportante la dichiarazione di pubblica utilitalldpera, nonché ai sensi della
convenzione sottoscritta dalle parti, la societancessionaria avrebbe dovuto
predisporre il progetto esecutivo, onde poi prooedal’avvio dei lavori, entro il

termine di trentasei mesi dalla delibera con laleulaprogetto definitivo era stato
approvato (quindi entro trentasei mesi a decomate30 giugno 2002, ossia entro il 30
giugno 2005).

Nell'imminenza della scadenza cosi stabilita, antieodell'inerzia della concessionaria,
'amministrazione comunale ha predisposto una detexr (n.256/2005) con la quale ha
individuato due scadenze temporali che GIS avretid»euto rispettare, a pena di
decadenza, con riguardo alla presentazione dekfiogsecutivo (29 aprile 2005) ed
all'avvio dei lavori (24 maggio 2005), pena la tisnone della convenzione e

I'escussione della polizza fideiussoria.

GIS ha quindi presentato il progetto esecutivoeoitprimo dei due termini assegnati,

ossia in data 16 maggio 2005, dichiarandosi comeipgonta all’avvio dei lavori.



L’amministrazione comunale, rilevata l'inosservand&l termine assegnato, ha
comunque proceduto all’esame dei contenuti delgitoglaborato da GIS, rilevandone
tuttavia carenze tali da non consentirne la val@# necessaria per dare avvio ai

lavori.

Esclusa altresi ogni possibilita di integraziond pgegetto nelle parti considerate
carenti, 'amministrazione ha tratto la consegueioga oggetto di contestazione, della
risoluzione ipso iure della convenzione, in ap@ioae dell’art. 1454 c.c. e dell’art. 129
del D.P.R. n. 554/99.

Ritiene il Collegio che le ragioni addotte dal Cormaua sostegno del rilevato
inadempimento contrattuale siano, nei termini dju#® precisati, corrette e quindi

giustifichino I'avvenuta risoluzione contrattuale.

Tenuto conto del fatto che la disposta risoluzianestata determinata non solo
dall'inosservanza dei termini, asseritamene pergngtabiliti dal Comune con la
determina sopra ricordata, bensi anche in ragietia darenza della documentazione a
corredo del progetto esecutivo presentato da Giigne il Collegio che il rilevato

inadempimento sia corretto con riguardo a tale rsgagrofilo.

Invero, per quanto riguarda la mancata osservaned tdrmine assegnato

dallamministrazione e non osservato da GIS perptasentazione del progetto
esecutivo, e agevole osservare come la motivazietla disposta risoluzione, basata
sulla perentorieta di detto termine in funzione laletlurata di efficacia della

dichiarazione di pubblica utilita dellopera, rieate alla data della delibera di
approvazione del progetto definitivo, non sareldbeadi per sé sufficiente a reggere la
determinazione assunta dal Comune di non daretsegjuiapporto convenzionale con

la societa GIS.

Al riguardo va infatti osservato, in primo luoganee, in materia di espropriazioni, il
termine individuato per dare avvio ai lavori nondaaattere perentorio, trattandosi di un
termine a carattere sollecitatorio/acceleratoaogui inosservanza non pud comportare
le conseguenze proprie della decadenza e quindicaso di specie, quelle della

risoluzione per inadempimento.



Né, come correttamente osservato dalla difesa 8 6lmancato rispetto del termine
per I'inizio dei lavori puo influire sull’efficacialella dichiarazione di pubblica utilita
dell'opera, essendo pacifico che € semmai l'inassera dei termini finali per il
compimento dei lavori e delle espropriazioni adluiné sull’efficacia di detta

dichiarazione.

In ogni caso, deve altresi essere messa in ril@wircostanza per cui la societa GIS,
pur non avendo rispettato il termine fissato dalfainistrazione con la determina del
Responsabile del Servizio (29.4.2005), ha comurgpesentato il progetto entro il

termine stabilito dalla delibera di approvazionémtegetto, la quale aveva individuato

la scadenza del triennio per dare avvio ai laveliandata del 30 giugno 2005.

Passando quindi ad esaminare la valutazione opeddgllamministrazione
relativamente al progetto esecutivo presentato &, @& Collegio ritiene di poter
utilizzare, salvo ulteriori valutazioni, le risufize della consulenza tecnica d'ufficio resa
nell’ambito del giudizio civile, con specifico rigudo alle rilevate carenze documentali,
cosi respingendo le istanze istruttorie avanzatenti@mbe le parti in causa, finalizzate
ad espletare una nuova CTU o ad acquisire protientasali.

Va peraltro premesso che dette carenze non sonettogdi contestazione da parte
dell'interessata, la quale al riguardo invoca irvde possibilita di integrazione,
denegata dall’amministrazione : orbene, dalle t@sude della perizia depositata dal
CTU nominato dal G.I. del Tribunale di Venezia, egeein termini oggettivi che |l
progetto elaborato da GIS non risulta corredattad#cumentazione necessaria, cosi
come prescritta dalla normativa in materia, per epotessere considerato

dallamministrazione e quindi validato al fine dircsentire I'avvio dei lavori.

Nella propria relazione di risposta ai quesiti fatati dal G.I., il CTU - con riguardo

specifico alla rispondenza degli elaborati costitu@ progetto esecutivo depositato da
GIS alle previsioni contenute nel progetto defudti per il quale aveva ottenuto
I'approvazione da parte della Giunta Comunale rig@ontrato delle variazioni, le quali
sono state ritenute frutto della normale evoluzigmegettuale e quindi, piu che
difformita in termini negativi, suscettibili di em® considerate quali apporti migliorativi

al progetto cosi come inizialmente elaborato.



Il punto che, diversamente, risulta aver incisdesuhlutazioni dell’amministrazione,
tanto da non consentire I'approvazione del progestecutivo e quindi addivenire alla
risoluzione della convenzione, riguarda il profiiggetto del secondo quesito formulato
al CTU, con il quale e stato chiesto di accertareispondenza e la conformita degli
elaborati progettuali ai requisiti di cui alla nativa in materia di lavori pubblici ai fini
dell'approvazione, della cantierabilita/eseguibilé della validazione delle opere in essi
previste (con ulteriore richiesta circa I'inciderzausale sulla mancata realizzazione del
progetto esecutivo dei previsti interventi di caiatigra del gasdotto e di rimozione della

linea elettrica).

Orbene, il consulente nominato dal Tribunale Cijvidopo aver richiamato e
testualmente riportato le prescrizioni contenutibaniegge n. 109/94 e nel D.P.R. n.
554/99, ha elencato le carenze documentali risgteantrel progetto esecutivo presentato
da GIS, carenze che, oggettivamente, hanno intgcessiona parte del contenuto
necessario della progettazione esecutiva, difettarich gli altri, della relazione
generale, dei piani di manutenzione dell’opera,adehoprogramma, dell’elenco prezzi
unitari ed eventuali analisi, dati cui si € aggauhassenza di altri contenuti cosi come
prescritti dal D.P.R. n. 554/99, quali, ad esemp#,completezza, adeguatezza e
chiarezza degli elaborati progettuali, grafici, c@sivi e tecnico-economici, 'esistenza
di computi metrico estimativi e la verifica dellardspondenza agli elaborati grafici,
descrittivi ed alle prescrizioni capitolari, coginge evidenziati nella relazione, anche
soltanto considerando i dati piu rilevanti rispedtdutti gli ulteriori documenti di cui é

stata riscontrata la mancanza.

La rilevazione cosi operata dal perito - peraktame gia osservato, non contestata dalla
societa - assume un peso specifico in ordine all@utazioni espresse

dall’amministrazione circa l'idoneita del proge#secutivo presentato da GIS.

Non puo infatti essere negata la rilevanza delbdstie carenze documentali, carenze
che non appaiono riconducibili a mere insufficienle® dati presentati, bensi in vere e
proprie mancanze di dati che hanno particolareailea ai fini della completezza della

progettazione nella fase esecutiva.

Tale considerazione e soprattutto I'entita ed ihteauto delle mancanze rilevate,

rivelatrici di una progettazione del tutto carerdpprossimativa, evidentemente frutto



dei tempi ristretti entro i quali, a seguito dediffida del’amministrazione, la societa ha
dovuto provvedere, non poteva giustificare la cesmme da parte del Comune della
possibilita per la GIS di integrare e completare pnogetto esecutivo rivelatosi

inadeguato ed insufficiente.

In buona sostanza, I'invocata attivita di integosa della documentazione presentata
risulta essere stata correttamente denegata dalilaistrazione, proprio in
considerazione delle carenze riscontrate, chers palesate di natura ed entita tali da
non essere suscettibili di mere integrazioni, belingin vero e proprio completamento

delle numerose parti mancanti.

Diversamente, laddove il progetto esecutivo, cotophei suoi elementi essenziali, cosi
come richiesti dalla normativa, avesse presentattbe dcarenze relativamente a
documenti depositati, tali da necessitare chiarth@imtegrazioni, ben avrebbe potuto
il Comune concedere la possibilita di completareneglio documentare il progetto

esecutivo, comunque idoneo nelle sue linee essenzia

Cio tuttavia non pare essersi verificato nel casspécie, essendo stato presentato un

progetto profondamente carente nei suoi contessareiali.

E’ quindi possibile concludere affermando la cdezta delle valutazioni operate
dallamministrazione comunale circa l'inadeguatezea inidoneita del progetto
esecutivo, comunque presentato da GIS, ad assagdirebblighi di convenzione, in
modo tale da procedere, dopo la sua approvazidhayveo del lavori, da cui la

legittimita del comportamento dell’amministraziombe, a fronte della riscontrata
inadeguatezza, ha ritenuto tale circostanza idamedtenere risolta ipso iure la

convenzione per inadempimento da parte della soG&.

Né, infine, pud rappresentare circostanza idonegustificare le carenze rilevate la
molteplicita delle autorizzazioni e nulla-osta dtenere per dare avvio ai lavori o gli
interventi di camiciatura del gasdotto o di spostata della linea elettrica, quali fattori
che, rallentando ed implicando un’intensa attiyitaparatoria, potrebbero giustificare
'inadeguatezza del progetto presentato.

Invero, come giustamente obiettato dalla difesaGlaihune, trattasi di atti che GIS

sapeva bene sin dall'inizio di dover acquisire ppi@ nella loro complessita in rapporto



allimportanza dell’opera da realizzare, mentre aaguardo agli altri due specifici
interventi, € la stessa relazione del CTU a condeencome gli stessi non rappresentino
fonte di impedimento ad una corretta e tempestiahogazione della progettazione

esecutiva.

In conclusione, attesa, per le considerazioni gim eppresse, la legittimita della
risoluzione della convenzione per inadempimentpabt dal Comune, deve essere
esaminato l'ulteriore profilo denunciato nel ricorgroposto da GIS, profilo attinente

alla legittimita dell'incameramento della cauziatisposto da Comune di Martellago.

Al riguardo, le argomentazioni dedotte in ricorsgeca la funzione della cauzione,
secondo le quali I'eventuale incameramento € atrethte correlato alla sussistenza di
un danno subito in conseguenza dellinadempimentaoa per il solo fatto

dell'intervenuta risoluzione, non possono esserelivise.

Invero, il versamento della cauzione provvisoriddhéunzione di caparra confirmatoria
ossia di garanzia per la serieta dellimpegno @aintale assunto : di tal che, il solo fatto
dell'inadempimento contrattuale € giusta ragionerevvedere all'incameramento da
parte del creditore non soddisfatto della sommasenagdisposizione a titolo di garanzia
dal debitore, quale risarcimento dovuto ex se penancata prestazione, salva in ogni
caso la possibilita di dimostrare e quindi ottenénésarcimento del maggior danno

derivante dall'inadempimento.

Conseguentemente, risulta legittimo il comportamea¢l’amministrazione, che ha
disposto l'incameramento della cauzione a seguettadisoluzione della convenzione
per inadempimento della concessionaria, salvaclaasta di risarcimento dell’ulteriore
danno subito, cosi come avanzata con il secondwsdcproposto dal Comune di

Martellago.

In conclusione, per tutte le considerazioni sin egpresse, il ricorso proposto da GIS
deve essere respinto e quindi — specularmenteaea@to quello proposto dal Comune
di Martellago in punto declaratoria della sussisgedelle condizioni per procedere alla

risoluzione contrattuale ed all'incameramento dptiazza fideiussoria.

Resta quindi da esaminare la richiesta risarcitmnimulata dalla difesa del Comune di

Martellago, relativamente ai danni subiti per éffetlella mancata realizzazione del



progetto convenzionato con la societa GIS, nondakiédednni ulteriori, sotto diversi
profili evidenziati in ricorso, conseguenti all'aevdi una nuova gara, la quale ha
condotto all’affidamento dei lavori ad altro soggeiper un progetto diverso da quello
proposto da GIS, avente caratteristiche diversquadlo originario ed implicante, oltre
ai costi per la nuova gara, anche un incrementole dalpese a carico

dell'lamministrazione comunale.

A tale proposito 'amministrazione ha indicato lecv che costituiscono le diverse
componenti della somma complessiva che essa peetegtha riconosciuta a titolo di

risarcimento del danno.

Ritiene il Collegio di poter accogliere parzialmeme richieste della difesa comunale,
tenuto conto anche del comportamento tenuto dédlsse Comune nell’ambito della

vicenda di cui & causa.

A tale scopo potranno essere ancora una voltazdtk in parte qua le risultanze della
perizia resa in sede civile, con particolare rigoaal computo dei costi sostenuti dal
Comune per liniziale affidamento dei lavori di lieaazione dell'impianto natatorio a
GIS, nonché a quelli relativi alla successiva #tiposta in essere con l'indizione di
una nuova gara per l'individuazione del soggettoatfidare il compito di realizzare
I'impianto, pur se di dimensioni diverse e piu @mite per quanto riguarda i servizi

complementari, rispetto a quello originario, noargo a buon fine.

Il Collegio, esaminate le richieste risarcitorid @®@mune, ritiene di poterle accogliere

nei sensi ed entro i limiti di seguito precisati.

Cosi come computato in sede di perizia del CTU ssipde risarcire in primo luogo
'amministrazione comunale delle somme spese cguoardo all’attivita inerente la
procedura di affidamento a favore di GIS, non quuatbuon fine per le considerazioni
sopra esposte : quindi, computato I'intero costoudeentato dal Comune, comprensivo
anche delle spese relative alla risoluzione dallavenzione, puo essere riconosciuta la
somma di € 24.374,72.

Analogamente, per quanto riguarda i costi succesdia risoluzione e correlati

all'espletamento della nuova gara, tenuto contdhardel fatto che detta gara e stata



avviata e conclusa sulla base di un progetto divespetto a quello originariamente
elaborato da GIS, puo essere riconosciuta la sodi®24.227,68.

A tale specifico riguardo va osservato che il rizecrimento del risarcimento dei danni
subiti in conseguenza dell’'espletamento della nu@aaa, trova giustificazione
nell'oggettivo nesso causale esistente fra i dueemimenti, quello della disposta
risoluzione contrattuale e l'indizione di una nuaea, tenuto conto delle necessita —
rimaste immutate per 'amministrazione comunalk, lalce degli interventi pubblici gia
programmati per il triennio di riferimento — di gexere comunque alla realizzazione

dell'impianto sportivo.

A tali somma va quindi aggiunto il costo (pari a@¥000,00), sostenuto direttamente
dal Comune, relativo alla messa in sicurezza delka del metanodotto interferente

sull'area interessata dall'intervento, onere clestato previsto a carico dell'esecutore
(tanto che era stato acquisito il relativo nullétaoda parte della Snam) e che invece e

stato sopportato dal’amministrazione comunale.

A tali somme, cosi come indicate dal Comune e ataif® dalle risultanze della CTU,
I'amministrazione comunale aggiunge ulteriori impodiversamente computati e tutti
attinenti ai maggiori oneri sopportati per effetlei costi relativi alla realizzazione
dell'impianto, incrementati rispetto a quelli omgriamente preventivati per il progetto
non giunto a buon fine, oltre alle maggiori somne @ Comune si € impegnato a
corrispondere al nuovo concessionario per 29 ahiina di integrarne I'equilibrio
finanziario, stante I'assenza nel nuovo progetttutte quelle strutture accessorie (bar,

ristorante, negozi) che avrebbero assicurato atessionario una considerevole entrata.

Infine, la richiesta risarcitoria comunale si esterai danni derivanti per il mancato
introito patrimoniale conseguente all’acquistogatadenza della gestione trentennale
dell'impianto, cosi come previsto nell’'originariaroevenzione) degli immobili realizzati
dal concessionario-gestore - danni che il Comuneqgbantificato nella somma
complessiva di € 300.000,00 - oltre al danno di agme dell’amministrazione per non
aver tempestivamente mantenuto le promesse rialiecomunita per la realizzazione

del nuovo impianto sportivo.

Ritiene il Collegio che tali articolate richiestegsano trovare parziale accoglimento.



Invero, considerato che, rispetto ai costi necessi#éa realizzazione dell'opera, Il

decorso del tempo (2002-2008) ha sicuramente insigla loro entita, pud essere
riconosciuta la spettanza della differenza relaaVaosto di costruzione versato nel
2008 rispetto a quello individuato per il 2002 éngiuna somma pari ad € 113.620,52.

Diversamente non puo essere imputata a GIS la meggomma che il Comune si
impegnato a corrispondere al nuovo concessiongeiotutta la durata della concessione
trentennale (pari ad € 90.000,00 per 29 anni, peramnmontare complessivo di €
2.610.000,00), al fine di assicurare allo stessotrdito necessario a rendere

remunerativa la gestione dell'impianto.

Al riguardo si osserva come la scelta dellammmabne di addivenire alla
realizzazione di un’opera di piu modeste dimensipniva di attivita complementari
rispetto a quella propria dell'impianto sportivoafb ristoranti, negozi), cosi come
invece previsto con l'originario progetto, non passere imputata alla ricorrente e
quindi non puo essere alla medesima addebitatp&gno che il Comune ha ritenuto di
doversi assumere nei riguardi del nuovo concessmnande rendere remunerativa per

guest’ultimo la gestione dell’'impianto.

Quanto alle ulteriori somme pretese, ritiene ill€gib di dover formulare due ordini di

considerazioni.

In primo luogo, non pud non essere tenuto in camagone anche il comportamento

dell’amministrazione nello svolgimento dell'interecenda.

Invero, ferme restando tutte le considerazioni @ggsposte circa la legittimita della
disposta risoluzione, non puo essere ignorato mhpartamento dell’amministrazione
che, all'appropinquarsi della scadenza del termdnenizio lavori, ha adottato una
determina che, pur in presenza dei termini stabdila legge e indicati nella delibera di
approvazione del progetto, ha imposto alla soc&& termini piu ristretti e ravvicinati

al fine di provvedere alla presentazione del pitogesecutivo : orbene, € possibile
intuire che la stessa redazione insufficiente deldstto progetto, possa essere anche
giustificata dalla necessita di provvedere in taimiu ridotti rispetto a quanto stabilito,
fermo restando comunque l'oggettiva carenza rikevatfondamento della disposta

risoluzione.



In secondo luogo, deve necessariamente tenerso @eitavvenuto incameramento
della polizza fideiussoria, depositata da GIS almanto della sottoscrizione della
convenzione, il cui ammontare € pari al 10% debreadell’opera, per un valore di €

223.685,84, quale diretta conseguenza della rismiezoer inadempimento.

Cio premesso, € possibile concludere nel sensolat@mma gia incamerata dal
Comune con riguardo alla polizza fideiussoria, r@ggranzia delladempimento della
prestazione da parte di GIS e dovuta per il sdto f@ell’avvenuta risoluzione, aggiunta
a quelle di cui, per le considerazioni sin qui espe, 'amministrazione ha titolo ad
ottenere il rimborso a titolo di risarcimento degliteriori danni sopportati in

conseguenza della risoluzione della convenzionessgu rappresentare nel loro

complesso, respinta ogni ulteriore pretesa, unw@ateged equo ristoro dei danni patiti.

Pertanto, oltre alla somma gia messa a disposizjaak polizza fideiussoria (pari ad €
223.685,84), la societa GIS dovra provvedere aavera favore del Comune di
Martellago la somma complessiva di €185.222,92, amdranno aggiunti la

rivalutazione monetaria e gli interessi legali davuto al saldo.

Infine, per quanto riguarda le spese dei due giudppare equo disporne per entrambi

I'integrale compensazione fra le parti.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Vengi®ezione Prima)

definitivamente pronunciando sui ricorsi riunitgrae in epigrafe proposti, respinge il
ricorso n. 385/2010 ed accoglie, nei sensi ed anliriti indicati in parte motiva, il

ricorso n. 101/11, con conseguente condanna dellieta GIS al pagamento delle
somme sopra indicate a favore del Comune di Magell a titolo di risarcimento dei

danni subiti, oltre a rivalutazione monetaria e@iiessi legali dal dovuto al saldo.
Compensa, per entrambi i ricorsi, le spese e camnpetdel giudizio tra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglib glerno 4 novembre 2011 con

I'intervento dei magistrati:



Claudio Rovis, Presidente FF
Riccardo Savoia, Consigliere

Alessandra Farina, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

I122/11/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



