REGIONE pe. VENETO )

piunia reglonale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 46 in data 24 Febbraio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per il PUA denominato “| Platani” scheda norma n. 436
del P di Verona, sito in Localita Montorio. Comune di Verona {(VR}.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LAVAS
PREMESSO CHE

o la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
pagsaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Partamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recanie “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per Pautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m., che albart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui allart. 12 del medesime D.Igs;

o Fart. 14 della Legge Regionale 412008, per quanto riguarda Findividuazione deil’Autorita
Competente a cui speta radozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli arit. 12 € 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti deilart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24 10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

o con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istruttorie, 1a
Direzione Vaiutazione Progetti ed Investimenti {ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione oroprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Riodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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gunta regionale
Commissions Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

« |a Commissione VAS si é riunita in data 24 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Tecnico Progettista Ing. llario Rossi, in nome e
per conto della Societa Immobiliare i Platani s.r.l, con nota pec del 27/11/2015 acquisita al
protocollo regionale al n. 485550 del 27/11/2015 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilitd per il PUA denominato “| Platani” scheda norma n. 436 sito in Localita Montorio
nel Comune di Verona;

ESAMINATI i pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Comune di Verona con pec prot. n. 2015/370262 del 17/12/2015 acquisita al prot. regionale
n. 514802 del 17/12/2015, che di sequito si riporta:

Con riferimento alla Vs. richiesta di parere/osservazioni P.G, 363615 del 14/12/2015 (Vs. prot. N,
505103 del 11/12/2015) in merito alla Verifica di Assoggettabilita a V.AS, del Pianc Urbanistico
Altuative denominato "PUA | PLATAMI SCHEDA NORMA 436", si osserva che & stata effettuata la
verifica di coerenza del PUA con le azioni del Piano di Azione & Risanamenio della Qualitd
dell’Aria e il Piano d'Azione per 'Energia Sostenibile del Comune di Verona.

= Arpav Dipartimento di Verona prot. n. 126617/2015 del 24/12/2015 acquisita al prot.
regionale n. 526716 del 28/12/2015, che di seguito si riporta:

in refazione alfa Vs. richiesta di parere del 11 dicembre 2015, nota protocolio N.505103, sulla verifica di
wsoggetiability per if PULA. denominato " Platani” scheda norma n.436 sito in localita Montorie nel Comune di
verena, eseminata 1z documentazione allegata, «i ritiene che Pattuazione del piano non produrcs effetti significativi
suiffambients.

e Segretariato Regionale del Ministero dei Beni e delie Attivita culturali e del Turismo per il
Veneto pec prot. n. 175 del 05/01/2016 acquisita al prot. regionale n.3226 del 07/01/2016
che inoltra | pareri della Soprintendenza archeologica del Veneto Nucleo Operativo di
Verona emanato con prol. n.14088 deil'11.11.15 e della Soprintendenza Belle Arti e
paesaggio per le province di Verona, Rovige e Vicenza emanato con num. prot. 26070
dell'1.12.15, che di seguito si riportano:

Con riferimento al Piano in argomente, facendo seguito aHa richiesta in oggetto pervenuta dalla Regione del
Veneto, Area Infrastrutture, con nota prot. o 437657 del 29.10.2015 {assunta agli atti con prot. n. 13723 {Ee!
03.11.2015), questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze teriforiali formula le seguenti
valutazioni e osservazioni. '
Dalla documentazione agli atti della Scrivente si evince che il progetto in oggetto si frova in prossimita del
centro di Montorio, area che ha restituito importantissime testimonianze archeologiche che vanno dall’etd del
Ferro fino al Medioevo.

Cio premesso, questa Soprintendenza pur non ravvisando la necessitd di assopgettare I’opera alia ]‘Jfocedara}
di VAS, tuttavia ritiene opportuno che gli scavi compresi nel progetto siano effettuati con l_’assrs.tcn-za df
archeologi professionisti con modalitd da concordare con questo Ufficio, onde evitare rinvenimenti di beni
archeologici in corso d’opera e Peventuale danneggiamento dei medesimi.
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In riferimento al progetio in argomento, vist 1 relagvi elaboran pragettuali trasmessi a questo Ufficia
daliz Regione Veneio con not def 30-10-2015 assunta al protocollo in pard data - con d n 0023622
facendo scguito alla sichiesta di verifica di assopgerabilitd YAS pervernta con In nota sopra o,
questa Soprintendenza comunica quanto segues

Rientrando lintervento in questone in attivith i dpo (edilizio/urbanistco) non si ritivne necessano,
per quanso di comperenza, Passoggeramento alle procedure di valutazione ambicntale serategica (VAS).

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 186/2015

istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante |a verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA
denominato ™ Platani”. scheda norma 436 del Piano degli interventi, in localitd Montorio, nel Comune di
Verona (VR).

Pratica n. 3135

La sottoscritta;

VISTA ta documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinana Fistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.i. “Uccelli’, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17 40.2007, Legye Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particotare la D.G.R.
. 2299 de! 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, ie procedure ¢ le
modalita operative,

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gt habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011. 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circotare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in gualita di Autorita competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250030 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza,

ESAMINATE la dichiarazione di non necessitd della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di llario Rossi, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 451968 del
06/11/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura delia valutazione di incidenza in esame
non viene riconosciuta per listanza in argomento alcuna fattispecie riferibile al paragrafo 2.2 dell'allegato A
alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che nelia relazione tecnica si indica che: “per il progefto in esame si puo affermare la non
necessita di sottoporlo a V.Inc.A. in quanto rientrante nella casistica riportata al punto 2} “Progetti e interventi
espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione,
softoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione
dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza’

PRESO ATTO che il Comune di Verana con deliberazione consiliare n. 91 del 23/12/2011 ha approvato
Pintervento proposto come risultante dagli elaborati del Pl pubblicati in data 27/02/2012 ed in particolare
nella Scheda Norma n. 436;

CONSIDERATO che tale dichiarazione non & coerente con le disposizioni di cui alla D.G.R. 2299/2014 in
quanto esse valgono esclusivamente dal 01/01/2015;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volontad del proponente di chiedere
alfAmministrazione una verifica sulla necessita di procedere con fa valutazione di incidenza, in quanto essa
& formalmente e sostanzialmente imperfetta per i motivi sopra richiamati;

PRESO ATTO che il P.U.A. in argomento prevede la realizzazione di un intervento residenziale denominate
"l PLATANI - Scheda Norma n. 436" in locaiitd Montorio e che il perimetro delFambito di intervento del PUA &
maggiorato rispetto guello fissato dal Pl & dalla Scheda Norma per Vinclusione del mappale n® 610;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti defla rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati daila presente variante corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)" nella revisione
del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cul alllDT defla Regione Veneto e che tale
attribuzione & coerente per Farea in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di
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interesse comunitario: Bufo viridis, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Zamenis

fongissimus, Hystrix cristata,

CONSIDERATO che, per istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato I, IV alla Direttiva

92/43/Cee e aliegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro atiuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratieristiche note di home range e di capacita di dispersiane, la popolazione

rinvenibile nelambito in esame ¢ altresi riferibile ai siti delta rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della discipling di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2008/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 82/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti deffa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti alfattuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la guale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Pattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetio alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATQO che tart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale & non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie allocione;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispeite delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

FPERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per it PUA denominato "l Platani”, scheda norma 436 del Piano
degli Interventi, in localitd Montorio, nel Comune di Verona (VR) & stata verificata l'effettiva non necessita
della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 20098/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneitd degli ambienti ricadenti nelf'ambito di attuazione dellintervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo ia D.G.R. n. 2200/2014 {Bufo viridis, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis
viridiflavus, Zamenis longissimus, Hysirix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente
idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecoclogicamente coerenti con la flora locale {evitando Vulilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Verona, il rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 186/2015;

VISTA |a relazione istruitoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VincA-NUVV | in data 24 febbraio 2016, che evidenzia come il PUA denominato “l Platani”
scheda norma n. 436 sito in LLocalita Montorio nel Comune di Verona non debba essere sottoposto
a procedura VAS, in guanto non determina effetti significativi sul'ambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delie Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

= La Direttiva 2001/42/CE
Lal.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

¢ & & B b

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

i PUA denominato “I Platani” scheda norma n. 436 sito in Localita Montoric nel Comune di
Verona, in quanto non determina effetti significativi sullambienie con le seguenti prescrizioni da
otiemperarsi in sede di attuazione:
e dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste
dal RAP;
« dovranno essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonche le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territoric)

Arch. Vincenzo Fabris

Il presente parere & controfirmato anche dat Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VINGA — NUVV) quale responsabiie del procedimento amministrativo

X‘-\ é’fg’ ii} 4
planis.

Il presente parere si compone di 1.5 pagine.
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