REGIONE pi VENETO |

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 156 del 9 agosto 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilitd per SUAP ampliamento stabilimento produttivo a
Trebaseleghe (PD). Grafica Veneta s.p.a. Federazione dei Comuni del
Camposampierese.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

* la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio’, con la quale la Regione Veneto ha dato aituazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetli di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m., che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui ai’art. 12 del medesimo D.lgs;

« lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dellAutorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché lelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodolagiche e e procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentaii negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Terriloriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;
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» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 de! 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza delia Corte Costituzionale n. 58/2013;

e Con parere n.48 del 24 febbraio 2016, la Commissione Regionale per la VAS aveva
esaminato la Verifica di Assoggettabilita del SUAP di ampliamento dello stabilimento
produttivo a Trebaseleghe della ditta Grafica Veneta s.p.a., disponendo un’integrazione al
Rapporto Ambientale Preliminare;

* La Commissione VAS si & riunita in data 9 Agosto 2016 come da nota di convocazione in
data 5 Agosto 2016 prot. reg. 303717;

ESAMINATA la documentazione integrativa inviata dalla Federazione dei Comuni del
Camposampierese con note pec prot. n. 191116 e n. 191095 del 16.05.2016, n. 210358 e n.
210484 del 30.05.2016, relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita SUAP per un
ampliamento di uno stabilimento produttivo della Ditta Grafica Veneta s.p.a. a Trebaseleghe (FD);

ESAMINATI | pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si

riportano:
» Parere del 24.06.16 assunto al prot. reg. al n. 247898 del 27.06.16 del Comune di
Bargoricco:

“... visto il progetto si esprime per quanto di competenza parere favorevole”

e Parere del 24.06.16 assunto al prot. reg. al m.248003 del 27.06.16 del Comune di
Piombino Dese;
*... visto il progetto si esprime per quanto di competenza parere favorevole”

e Parere n.57674 del 27.06.16 assunto al prot. reg. al n.250619 del 28.06.16 della Citta
Metropolitana di Venezia:

La deliberazione defla Giunta regionale del Veneto o, 791 Jef 31032008 “Ademamento delie procodues &
Valolnmone Amibentale Strategics o seguito dells modificn alls Parte Seconds def D1 gs. 03042006 0. 152, apportata
dat D igs 15012008 n 47 prevede che nell ambite dells procedusa 4 versfica & sssopzeticbilits a WAS 4 piani &
programen e avtonts competentt in msterie smbientale wasmettane : lovo parere suto 30 moru deils data di
ricevimente del apporta preliminare amibientale love tasmesse da pate dell sutoritd procedents.

La trasnissiones al Servizio Politiche Amblental defis Citrd Metropolitans h Venezia del rapporio smbientals
prelmmingre ded piang di ool eattest & avvenuta con sota acomsita agh altk con prot. v° 31770 del 10.06.200 8

Come o evince dalla Jettwa del soppodin ambiectsle prelimingre 1'uvervesto m opgetio prevede la
costmgione & dos fabbeicati a0 veo comunerciale ed anmessi magazzied per vna superficie & vendita & 1300 mg
ciggouns, o oares ciassifiests come ZTO0 Y E7 o destinerione spricola, come da PRG wigeste @ Joc Crosmona in
comune di Teebaveleghe (PU.

it piane in parcla & gia sisto oggetio di werifics df VAS conclesest con i tiascio da pare dells commizsions
WAS regionale del parere n 48 ded 3407 2018 che richiedeva witenon integyazioni af rapporto prelinsinare ambieafale
acqguisio aghi st della Regione Venedo con protocolio o 169220 del 22 042013,

Mell'ambito 4 tale procedues la Cittd Metropolitena g Venezia aveva silasciato il proprio parers con nota
protocoilo o, $EE39/ 201 F sellevande diverse perplessith in ordize alle docnmentazione depostats.

A tale proposiby si evidenzia che il puove sapporio andheentale d cul alls nota protocollo n SITTH2DES &
stato infegrato vporiando oli smt dello studio del ralico ¢ del previstonale acustics nou rilevando particolan: cxiticitd;
futtavia nelln doromentazione ress dispondbile agh enti non sono Wate allegate le corrfspondenti velazioni tecniche chig
comsenizoe 4 vahdare ¢ presuppos apmnt per le stomlaciont effeituate e 48 conseguena 3 valutame le conclusiond
Hpaatate.

in mersto s ‘wmpatto sulls wisbalith st ndeva che in occesione dell smpliamento del cenirn commerciale
Esmisfere, poste & froote slle due muove strottore commerciali, questa Anministrazions con delibera & conmsighio
provincigie n 78 del 29200 208 esprimeva, nell ambite del procedimento df VIA Ia necessild & realizzare in caso di
ulienon smplismentl v sdegusta solatona, oo relslnd alireversamentt pedonal: e ciclabll all merocio tra Is strada
reginnale 145 e Ie styade provisciali 44 ¢ 82 a carsco det ricaedenti.
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Tale osservazione £ stata poi recepits nel grodimo peositivo di compatibilith ambientsle silasciato dalla
Fegione Vensto con delibera di gianta n 518 def 03.04.2012 per I'nupliamento del centro commprciale nell ambito
delle rsocomapdazions supaiste,

P tale sofptoria futteeia non si fa menxions in nessun punfe del wapporto prelinsinare ambientale esaminato
posto che le due muove strafhyee commerciall andraono 2 gravars sfls medesims vialilis,

Inoltre 1z presenza & doe strotture copmenciali ubicate di fonte al centro commerciale Frisfero potrebbe
creare delle siuaziont di crsticitd nelle mpaovre 3 interscamiio fa g eststends accessifrecessi del centro conuuerisle
e quellt Arfud 3 progetto.

Fer quanto rignards I"impatfo aomstico ¢ chiede ¢ prescrivers, come proposto nel rapporto ambientale
preliminare, Veffetmazione & rilievi soustici ad atlivild a regime atti 3 venificare i rspetto dei Bmit imposti daila
normaiiva e qualora non vispetiati ad adottare idomee misure per rientrare ned ol previst

Inaltre come evidenziaio ool parere reso con nota peptorolio n. 9683972015 gh adifiel in progetic presentans
della parets n vetro che povebbero costitnire ne pegicolo per {avifiuns,

In wersto o qwanto proposty a pag, 61 del rapponto ambientale integyato si rileva che Iz prevenza di albexi e
arbask posti = vidosso & superfict vetrale contribmasce ad aggravere i nachio & collisione deilsvifanas combre tali
parel, moguanto Pioumagine nflesss dallalbero sulla supedficie attrae Puccello che v si dirige in volo senza rendersi
conbe che =i tratia 4 vo inesagine nfleasa,

51 rhiede pertmro & adoftare solusioni progethusll sife ad evitare o collisioni deil’svifawos couire la
supeciicie vetrala; in mento st segoals Ia pubblicagone “costruire con vefro & fuce rispetiando gli weeslli™, delia
stazions ornitolegica svizzea Sempach, facihents reperibile in vete.

Infine per guanto atens gh aspettt comenerciali 3 ewidensis che meliaree in parola 2 previsia Is
realizzarzone di due edifict o destummions commnerciale con une mperficis & vendits pari s 1500 ma Ve, pertanto g
romanda @ conpetentt nific comunali e reglonal ks verifica in ordine slls costituzions o meno di won srande sirothura
i vendita de 3000 mag dats dall agmemazions delie due domture o serd dell a3 letters ) punto della TR » 50 det
28322012

Bi 15 presente che guelora e doe strathre si conBigumssero come wne graude strottors di veadita non
sarebibere compatibeli con quanto previsto dalla LR » 507HNY e dal regolamento o 1 el 21 pingee 2013 che alifard
“crifen per la pamBearione focaleapproctio sequensiale” che esclude al comama 7, bs possthalita di mmserize medis o
gramdi saperfies di vendiles 1 aree apricole.

e Parere n.7878 del 28.06.16 assunto al prot. reg. al n.252135 del 29.06.16 della
Soprintendenza Archeolcgica del Veneio:

Facendo segnito eli'inolire della documentaziane integrativa da parfe del richiedente in oggetto per #
tramite della Regione Venets (prot. n. 225884 del 09.06,2016), assunta agh atti di questa Soprintendenza con
prot. n. 7077 det 10.06.2014, vista la suddetts documentazione, scaricata dal repository web della stessa
Regione — Dipartimenio Territorio, si conferma il parere gia precedentemente espresso con nostra nota prot.
w 14497 del 181 1.2015, che si allegs per opporiong eonoscenza,

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 3/8



REGIONE pe. VENETO )

giurka regionate
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Facendo seguito all'ineltre della documentazione preliminare da parte del richiedente in ogpeio per il
tramite della Regione Veneto (prot, n, 425968 del 22.10.20 133, assunta agh ot &1 guesta Soprintendenzs con
prot. o P31 del 23102015,

vista la suddetta documeniaxione, searicata dal repository web della stessa Rogiong — Diputimento
Territorio, '

vista fa Circolare n, 26 def 14 maggio 20172 (prot. 8907) dells Direzione regianale per 1 beni culturali &
passapeisticl del Vencto,

considerato che i D Les. 152/2006 5.0 4. stabilizes che la VAS rigusrda i piant o programumi che possono
avers effettt significativi sull wmbiente & sul patrimonio ouilturake,

visto, in particotare, Part. 13 & Fallegato V1 del citato decreto legislative,

- dpuesta Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriali e in ottemparanys afla Oireotare 5, 6
del 18 marzo 2010 del Direttore Generale PaBAAC, formula le seguentt valuisriont & osservaziond:

ta documentazione non presenta aleun elaborato progetiuaie periinenie afVampliaments dello stabflimento
produttive; cid implica assoluta impossibilisd di vna corretta disamina delle Ii;rﬁfﬁi.’%diiéi degli intervent di
manomissione del sottosuols e quindi di una vehitagione del potengisle impatto dellopera o teemin
sreheniogiel;

nedl ares non vi sono, al memento, provvedimenti dickisrativi ai senst defla parte I del Codice dei Beni
Culturali e del Paesagpio (D Lgs. A0} slgnards siruliure ofo reperti archeolagic, né vineali di natora
wchealogica relativi alla parte 1T dello stesso D Lgs.

Considerato tuttavia che Ia zona ove ricadone le opere 5 colloes allintermno del ferritorio centuriate di
Aling e pertanto in un areale interessato da diverse testimonianze archeclogiche, riferibill a8 wm

frequentazions antropiva discronfs, le cul wacce possono comservarsi anche a livello superficiale, questo
UiTicto ravviss fa necessith che ln Varian®e @5 oggetto sia sottoposta a VAS, af sensi deghi artt. 11-18 de! D,
miegrato con una descrizione preliminare delle tipologie di opere di scave previste, af fine df poter valutare
Feffettiva meidenza ped sottosuolo, Cid non esclederd gl obblighi peewisti per una eventuale committenza
pubbhes di otemperare 2 quasto previsto dal D Lgs, 4272004, are. 28, ¢ 4 ¢ dal D.Lgs, 18372006, art. 95, ai
fini delle stesien di specifica Valutazione preventiva dellinteresse sreheologico i sede i progefio
prel e,

Resta salve in ognl casp it disposte dell’met. 00 del deereto legishutive 4272604 in coso & rinvenimenti
fovtuid, ' "

5t rammenta che, goalors Pesito floale della procedura i corso comportt Pesclusions deilopera in
oggetto dall’assoggetlabilith a VAS, Ja committenza sard ugualimente tenuta 2 contatfare per tempo la
serivente Soprintendenza per concordare tempistiche e modality teonico-operative per Uesecuzione dei
lavori, al fine i assleurare le pid adeguate misure di tutels srcheologica nell ambito in cgeetto,

e Parere del 29.06.16, assunio al prot. reg. al n.254135 del 29.06.16 del Comune di

Loreggia:
“... si comunica parere favorevole...”

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 200/2015

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabiliia a VAS per |l
SUAPR ampliamento stabilimento produttivo Grafica Veneta spa, nel Comune di Trebaseleghe (PD).

Pratica n. 3005
VISTA la documeniazione pervenuia;

VISTE le norme che discipiinano listituzione, ia gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000; direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/87 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per '’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
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17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare 1a D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, ie procedure e le
maodalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
alfesternc di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
madalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessiia della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Danilo Michieletto, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 497201 del
04/11/2015;

PRESQ ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene ricoenosciuta per listanza in argomento la fattispecie riferibile al case generale “piani, progetti e
interventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000°;

PRESO ATTO che lintervento prevede la realizzazione di un nuovo complesso commerciale lungo la S.R.
245 “Castellana” in Comune di Trebaseleghe (PD) loc. Crosarona e che Farea in oggetto & classificata
catastalmente in Comune di Trebaseleghe ai Foglio 20 Mappali 111-112-113-114 porz., per una superficie
totale di 16.030 mq;

FRESO ATTO che lintervento in argomento prevede la realizzazione di due fabbricati distinti, di un piano
fuori ferra; ciascuno presenta una porzione di superficie pari a 1.500 mg con destinazione d uso
commerciale ed una porzione adibita a deposito di superficie pari ad 800 mg. Non & prevista la realizzazione
di piani interrati. L’ altezza dei fabbricati & di 5,40 m sotto tegoli copertura, eccetio la parte adibita a servizi
dove vale 2,70 m;

PRESO ATTO e VERIFICATO che Vintervento in argemento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree atiribuite ajle

"o

categorie “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non
soggetie a rotazione” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della
Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATCO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di
interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys
orbicularis, L.acerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix tessellata,
Lanius collurio, Myotis ermnarginatus, Pipistrefius kuhii,

CONSIDERATO che, per i'istanza in esame e rispetto alle suddette specie {di cui allegato i, IV alla Diretiiva

92/43/Cee e allegato | alla Diretiiva 2009/147/Ce), in ragione della lore attuale distribuzione (di cui alla
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D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacitd di dispersione, la popolazione

rinvenibile nelf'ambito in esame ¢ altresi riferibile ai siti delia rete Natura 2000 de! Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire Fassenza di possibiti effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale "piani, progetli e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATC che gli effetti conseguenti all’attuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti alfinterno

del’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Pidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta ta reintroduzione, 'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc implegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si ulilizzine miscugl commergiali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetio delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTC che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessitd della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per it SUAP ampliamento stabilimento produttivo Grafica Veneta
spa, nel Comune di Trebaseleghe {PD) & stata verificata l'effettiva non necessita della valutazione di

incidenza
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e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delfe specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneitd degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui € possibile o accertata |a presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerfa bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Coronella austriaca, Nairix tessellata, Lanius colfurio, Myotis emarginatus, Pipistrefius kuhlii) ovvero di
garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare per gii impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la fliora locale (evitando [utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

di verificare e documentare, per il tramite del comune di Trebaseleghe, il rispetto delle suddette prescrizioni
e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 200/2015:

VISTA la relazione istrutioria tecnica predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV, in data 9 agosto 2016, che evidenzia come il SUAP per 'ampliamento di uno
stabilimento produttivo della Ditta Grafica Veneta s.p.a. a Trebaseleghe, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previslte dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

o La Direttiva 2001/42/CE
La LR, 11/2004 e s.m.i.
LL'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& & @ @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it SUAP per l'ampliamento di uno stabilimento produttivo della Ditta Grafica Veneta s.p.a. a
Trebaseleghe, in quanto non determina effetti significativi sull’ambiente con le seguenti prescrizioni
da ottemperarsi in sede di attuazione:

¢ il proponente deve coordinare con VEnte gestore della viabilita (Veneto Strade), la messa in
sicurezza del sistema di accessibiiita alla SR 245 “Castellana”, in considerazione degli
accessi gia esistenti

» devono essere messe in atto tuite fe misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
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REGIONE e VENETO )

ginta reglonale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

= devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate:

» deve essere redatto uno specifico monitoraggio relativamente alle matrici qualita dell'aria e
componente rumore, al fine del rispetto dei limiti della normativa vigente e qualora tali limiti
non vengano rispettati devono essere adottate idonee misure al fine del rientro nei limiti
previsti.

Il presente parere considera la valutazione effettuata riguardante esclusivamente gli impatti
significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.Igs 152/06 e s.m.i., ritenendo non
di pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

it Presidente..
della Commissigne Rég;ona!e VAS
(Direttore della Direziohe, Eainm{’ssjom Valutazioni)

Dott‘ ng'M r,a‘<\

it presente parere € controfirmato anche dal Direttore delf'Unita Operativa
Cammissioni (VAS - VINCA — NUVV) guale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di U0
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

1wy

Il presente parere si compone di 8 pagine
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