REGIONE pet VENETO |

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 157 del 25 NOVEMBRE 2015

Oggetto: Comune di Venezia. Piano di Recupero di iniziativa privata — Batteria Carbonera —
Schedan. 8:
Verifica di Assoggettabilita.

LU’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”’, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alia direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concemente la valutazione
degli effetti di determinali piani e programmi sull'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concemnente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determinc Puso di piccole aree a livelio Jocale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

s lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Tindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché lelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, & ai
sersi & per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valulazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

s con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Comimissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, i Servizio Reti Fcologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuWV).

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fomito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si é riunita in data 25 novembre 2015 come da nota di convocazione
in data 23 novembre 2015 ns. prot. gen. 476382/71.03.

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Venezia, sotto elencata, con nota prot.
n. PG/2015/0024685 del 19.01.15, acquisita al protocollo regionale al n. 24865 del 20.01.15, con
relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilitd del Piano di Recupero di iniziativa privata —
Batteria Carbonera — Scheda n. 8:

o Delibera di adozione n. 37 del 15.12.14 della Municipalita di Venezia Murano e Burano

relativo al Piano di Recupero summenzionato,
« Elenco Autorita competenti in materia Ambientale;
« Rapporto Ambientale Preliminare.

CONSIDERATO che con nota prot n. 32916 del 26.01.15 la Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di dichiarazione relativamente ad eventuali
osservazionifopposizioni pervenute.

Il Comune di Venezia, rispondeva a tale richiesta con nota prot. n. 0037812 del 27.01.15, acquisita
al prot. reg. n. 39162 del 29.01.15, con la quale il Responsabile comunale del Procedimento
attestava che non sono pervenute osservazioni.

VISTA la nota del Comune di Venezia n. PG/2015/0202892 del 08/05/2015 acquisita al prot. reg.
n. 199598 del 12/05/2015, con la quale ha fatio pervenire integrazioni.

CONSIDERATO che con nota prot n. 209256 del 19/05/2015 la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in
materia ambientale:

e Provincia di Venezia — Politiche Ambientali

e Comune di Venezia — Direzione Ambiente e Sicurezza del Territorio

» Segretariato Regionale del Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo per il
Veneto

Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto

Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e Treviso
Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per Venezia e Laguna

Sezione Bacino ldrografico Litorale Veneto

Consiglio di Bacino Laguna di Venezia ex ATO Laguna di Venezia

Provveditorato interregionale per it Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giutia

Arpav Dipartimento di Venezia

Azienda Ulss n. 12 Veneziana

Veritas s.p.a.

2 & ® & @ e @ & @

CONSIDERATO che con nota prot. n. 275059 del 03/07/2015 Sezione Coordinamento
Commissioni ha inviato richiesta di integrazioni Vinca.

VISTA la nota del Comune di Venezia, prot. n. PG/2015/0428125 del 25/09/2015 acquisita al prot.
regionale n. 387429 del 28/09/2015, con la quale sono pervenute le integrazioni Vinca.

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

i“

» LU'Azienda Ulss n. 12 con pec prot. n. 0041212 del 18/06/2015 acquisita al prot. regionale n.
252724 del 18/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:
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Con riferimento alla richiesta di parere sulla verifica di assoggettabilita per approvazione del V.P.R.G.
per la Laguna e per le isole minori del piano in oggetto, si osserva che, in relazione af possibili impatti ed
interferenze derivanti dali'attuazione del piano in oggetto sufle diverse componenti ambientali con
possibile ricaduta sulla popolazione esposta, non paiono sussistere elementi da ritenersi incompatibili o, in
ogni caso, di consistenza tale da comportare un incremento significativa di rischio sanitario.

Ritenendo transitori gl impatti connessi alla fase di cantierizzazione (della durata di circa 20 mesi}, e
prendendo atto che il plano individua gid gli obieltivi di sostenibilita e la realizzazione di misure di
mitigazione/compensaziong, in ogni caso, si raccomanda siano adottate futte le misure volte a
minirmizzare gii impatti sullambiente con possibile ricaduta sulla salute pubblica, sia di tipo progettuale
che di tipo operativo/gestionale in fase di cantiere € post operam con particolare riguardo a:

s le possibili interferenze di tipo diretto connesse alle ricadute delle polveri e degli eventuali

inquinanti derivanti dalle operazioni di movimentazione terra e dei mezzi di cantiere;

« limpatto defia posa dei sottoservizi nell'ambito lagunare in relazione alla presenza della flora
lagunare/marina (per la presenza di aree in concessicne per Fallevamento delle vongoie) sul
tratto lagunare d'interasse.

Risulta in ogni caso fondamentale che siano adottate tutte le misure volie a minimizzare gl impatti
sulfambiente dellintervento proposto, anche nefle diverse fasi di cantiere in relazione alla possibilita di
accadimento di disturbi, incidenti e sversamenti accidentali di inguinanti.

Con Foccasione, si ricorda che i presente parere non & sostitulivo di eventuali autorizzazioni sanitarie
di competenza del Dipartimento di Prevenzione e non solleva i proponenti, nelle condizioni di esercizio
ordinarie / straordinarie / di emergenza dai rispetto delle norme vigenti inerenti sia la prevenzione degh

infortuni e Figiene del lavoro sia la tutela della salute delta popalazione e deliintegrita dellambiente.

» L’Arpav Dipartimento di Venezia con pec prot. n. 61489 del 18/06/2015 acquisita al prot.
regionale n. 253243 del 18/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:

In. relazione a quanto in oggetto il Dipartimento ARPAY Provinciale di Vepezia invia il seguente
coniributa pariecipativo sul docunento Rapporto Ambientale Preliminare, rélativo al procedimento:
di V.AS. per il Piano di Recuperd scheda i, 8 Batteria Carbone in Cotine di Venezia,

[ generale, ispondendo a quanio previsto daila procedura di verifica di assoggettabilita,
Iintervento descritto: si configura in linea con la planificazione generale regionale, provinciale ¢
comunaie vigente. I Rapporto ,Ambientz}}e'l’reiim__ii_i‘arc- esaminato non descrive perd alouni dei con-
tenuti’ previsti dall’ AlL VI del Ix Lgs. 4/2008 e che dovranno essere inseriti nel-Rapporto Ambien-
tale definitive; in particolare, nel documiento ricevito non si.delineans in modo opportund lo stato
attuale deli’ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza 'attuaziene del progetto in questione.

&i evidenzia inolire che, pur ritenendo impatt transitori quelli fegati alle fhsi di cantierizzazione, ri-
sulta fondamentale clie siane i ogni caso adettate fulte le misure volte a minimizzare gh Timpalt
sulirambiente-dell intervento proposto.

8i forniscano di seguito informazioni od osservazioni su possibili impatti sull”ambiente legati alia
realizzazione delle opere, da tenere inconsiderazione,

State del’pmbiente

Considerands che 1a documentazione prodetta deve contenere dati if pill possibile agglornati e coe-
renti per poler trarre e adeguate condscenze e consideraziont, si fa presenie che detti dati ambien-
fali sono a disposizione sul sito ARPAV wiww.arpa.veneto.it, che riporta documenti di sintesi-¢ dati
recenti, finoagli anui 2013-2014 per tuile le principali componenti/matrict ambientali,
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Matrice Atmosfera.

i geviceals non st evincotio particelari interferenze del progetio vérso questa miatrice, ad esclusione
della fase di cantierizzazions per la quale, come detto, sotio da-adottare tutte e precauzioni e miti-
gaziont del caso (v, presenza: di mezzi operativi, produzione di polveri ¢ di gas di scarico, ecel).
Detti effettt sembrano eomungue modesti, limitati nel tempo e reversibili ed il Hvello di impatto at-
teso sembra poter essere definito basso-traseurabile,

In siférimeito al Rapporto Ambientale Preliminae ¢saminato, st fasemplicemente presente che it
testo definitivo potrebbe confenere una pidl aggiomata descrizione dello stato attuale della qualith
dell*aria nell*area interessata dal Plano. A tal fine, sl invita ad aggiornare aleune delle informaziond
contenute nel documento ricevato, facendo riferimento al seguenti Hok presenti sub sito intetnet
dell*Agenziad o - -

- campagne di monitoraggio della qualitd dell’aria effettvate & Murano, dal 2011 al 2014
(http:/Awwiv.arpa vereto, iarpayv/ehi-c-arpav/file-e-allegati/dap-venezin/aria/dap-venezia-
campagne-di-monitorageio-qualita); ' i

= apporti ammali sulla qualith «lcliaria i Provingia. di Venezia, fino al 2013

( hfi.p:z’?‘mvw.ama".v:enem.-%ifamay}”cﬁi.—(:w-arbavfﬁ}éwe—'ali’ﬁgaii!dapwmezm}’.

Inquinamento seustico

L area lagunare nella guale si trova 'isola oggetto-dell’intervento ¢ inserita in Classe | “Aree parti-
colarmente protette” nel Piano. di Classificazione Acustica del Comune di Venezta, perianto, oltre
alls dovita atténzione all*infivenza det rontore sab comportarient detla fauna. focale di cui ampia-
wiente si tratea nel docothento, si dovrd anche tener presente che il nuovo insediamento non dovid
introdure sargentt di ramore tali da comportare 1l superamento dei lmnitl di inquinamento acustico
previsti per la specifica classe acystica. Dovid pertanto essere posta particolare altenzione, in sede
di progetta, nella dislocazione di qualsiasi potenriale sorgente dvrumore quali, ad esempio, gli im-
pianti tecnologici a servizio dello residenze, Pex (riesto motivo, in fase progettuale & necessatio va-
Iutare preliminarmente i potenziale inquinamento acustico introdotto nell’ambicate dal nuovo inge-
diamento, A tal fine dovra essers prodotia la Documentazione Previsionale di limpatto Acustico.

B> necessario inoltre verificare la conpatibility del nuovi insediamenti abitativi previsti dal. Plano
con {a sttuazione di fatto welativainente all impatte acustico, niediante la redazione di una VPCA
(Valutazione Previsionale del-Clima Acustico}; ¢i6:in particolare in' refazione alla relativa vicinanza
feirca 500 m). dell’ Acroporto Miweo Polola cyi atiivita potrebbe comportare un impatto-non traseu-
rabile, considerati 1 limiti acustici particofarmenterestrittivi stabiliti datla classificazione del Comu-
ne di Venezia {classe I}, _ _ _ _

T docunienti ¢i ciil gopra devono essere-redatth da i Teenico Conipetente tn acustica ambientale,
seconlo e Tinee guide ARPAY riportate nella DDG ARPAY n. 3 del 29 genngio 2008 pubblicata
el BUR 192 del 7 novembre 2008.

Inquinamento luminoeso

Ciaseun implanto di ifluminazione esterna, pubblico-o-privato, deve rispettare i requisiti minimi sta-
biliti per gl impianti di illuminazione estema datfa Legge Regionale n. 17 del 7 agosts 2009, Al fi-
ne.di garantive il tispetto dei suddetti iequisiti, la legge prevede che in fase progettiale sia redatto
un apposity Pragetto lilwminotecnico chie soddisfi 1 requigifi indicati all*Axt. 7 della Legpe Regio-
nale sopra citata,’a mena che gl impianti di illuminiazione non rienitring fra quelli indicati al comina
3 dell’articolo 7 per i quali & sufficiente il deposito in comune della dichiarazione di conformitd ai

requisiti di legge rilasciata dall'impresa fostallatrice,

Pagina 4/9
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVYV)



‘ , : TN
REGIONE pepe VENETO |

glunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

Campi elettromagnetici

Si ricorda che in base al DPCM 8/7/2003 ¢ al successivo DM 29/05/08, nel caso il progetie preveda
la vealizzazione di nuove linee elettriche efo cabine d trasformazions, per ciascuna di esse dovrd es-
sere caleolata Ia Distanza di Prima Approssimazione (DPAY ed, eventualimente, la Fscia di rispetto:
Allinterno delle suddette fasce di rispetto dovri esseré esclusa qualsiasi destinazione d’uso che
compoti la permaricnza prolungata di peisone,

Suplo/Sottesuole

Tt Rappoito ambientale pieliminare per la verifica di assogpettabilitd a VAS non viporta un’ adegnata
analisi della componente suole, in particolaie la considerazione delle funzioni ambicntali ed ecosi-
stemiche che vertebbers sottratte alla collettivitd nel momento in cui esso verrebbe climinato e oe-
cupato da superfici impermeabili. Tali funzioni sono riconosciute anche dalla Strategia Tematica
Eutopea sul Suclo (COMI232/2006) secondo Ta quale it suslo svolge molteplicl funzioni tra cui le
pil Bmportabti sone:

- sostentamento dei cicli biologici,

- filtio net confronti delle avgue,

+ ponservazione della biodiversid,

- produzione di cibo, bismassd, ¢ materic priing,

- elemento del paesaggio ¢ del patrimonio caiturale,

- ruolo fondamentale come habitat, )

Risulta evidente che if-consumo di suolo, infeso come interventi che eliminano o impetmesbilizzano
ta: superficic tepresire, riduce in maniera definitiva alcuii Himportanti sexvizi resi dalsuolo, in parti-
colarer

- la cupacita d’iiso per-Te produzioni agticole ¢ foresiali;

- To stoecaggio di carbonio (in grado di contrastare cfficacemente Ueffetto serra ¢ cambiamenti
climatici);

- laregolazione del microckina;

- la tegoldzions del deflusso superficiale ¢ dell’infiltrazione dell’acqua,

~la ricatica delle falde e lacapacita depurativa;

- Ta sede e regolazione deicicll bloggochimict;

- il supparto alle piante, aghi animali e-alle attivita umane;

il condributa ai valoit cultarali del territorio. _

T caso di totale impermeabilizzazione (sigillatara) del suolo-per effetto di interventi di urbanizza-
rione, la quasi totalith di tali servizi viene climinata in modo permanente o ripristinabile solo a costi
non sostentbili.

Di seguito st offiono aleuni elementi chie penmettono di quantificare oriemtativamente tali funziont
fenché glieffetti causati da interventi che comportano Peliminazione del suclo,

Capagitad'uso

Laeapacitd d use del suoli al fini agroforestali wisura fa potenzialith dei suol ad ospitare e favorire
Pacerescimento di piante collivate e sponfanee. [ terreni ricadonti nell’aren oggetto: d’interverto:
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hamno severe limitaziont che H rendono. inadatti atle.coltivazioni ¢ i loro use & ristretio alla ricrea-
zione, atla vita della faona focale o a scopi estetici,
Serbatoig-di carboniv
Esuoli contengono mediamente dalle 30 alle 150 tonmellate per ettaio di carbonio, senza considerare
il carbonio contenuto nelfa vegelazione. Ogni tonnellaia di carbonio comisponde 4 3,67 t di €02
sottratte all’atmosfera, Nellanalisi dell’impatto dell’inferventa andrebbero. contegginte anche: le
maggiort emissioni di CO2 provoeate dalleliminazione dél sualo.
Regotaziovie del microclima
Gli ecesistemi; in quanto sin sorgente che fonte di.  pas a effetto serra e ¥Fegolando
Pevapotraspirazione, hanno un effetio di vegolazione del clima, sia a fivello globale che locale. Lo-
calimente la vegetazione influenza il microclima (in particolare in ambiente wrbano) con
Pombreggiamento da parte delle chiome ¢ regolanda temperatura ¢ umidita. Oltre a essere parte del
cicle deii’acqna P evaputmspﬁaamne & legatd al “calore lalente™ pili altd & i’evapattaspufmone
maggiore-s, Ienergia usata per convertire Uacqua dalla (ase lquida alla: fase gassosa, e, di conse-
guenza, minore & Venergia cEzspomh:le in. forma di “calore sensibile” che gioca un ruolo primario
nel condizionare la temperatura-dell’aria. '
I suoh dell’aica indagata hamio imediamente un  confenute: in acqua disponibile per
Tevapoteaspirazione variabile dai 150 ai 225 min, pari a cirea 1.500-2.250 m3 a-ettaro di acqua. Per
fare cviporare questa acquia & necessaria una quantity di energia pari a circa 3.500-5500'GJ, o circa
1.000.000-1.500.000 kK'Wh-di euergia che viene sotfratta al “calore sensibile”. La quantild novval-
merite sfogcata dai suoli dell’area & invece piti.che doppia . B” su questarguantitd che bisogna far -
ferimenio quanda si considerano Je funzioni zdmmg}mha assolteda suoli,
1. intervento appma coctente con le ﬁnfzhta delln Legge regionale 23 csprzic 2004, n. 11, relafiva-
mente al ;nmczplo delltutifizzo di nuove tisoise territoriali solo quando non esistans aliemative alls
uerg,auiﬁwmne ¢ riqualificazione del fessuto insediativo esistente. Infatti viene utilizzata per gli
Jinterventi un’area che.d g4 oceupata da edificl. Va perd sottolineato come la superficie i zmpmmea«
bile passi da-cirea 550 meq & 2900 tag, mentre quella.a verde passa da circa 5450 mq a.3100 mq per
effesto della ricostruzione del terrapieno, che nel progetto delinitivo ¢ unedificio a tutti ghi effeti.
Per tale motivo, puar espmnendﬂ un giudizio- di sintesi complessivamente pos:tlm girca V}mpdﬁ(‘}
che Pintervento la sul suolo, si ritiene necessarto cvidenziare Vopportunitd che Pamministiazione,
comutiale plmfe:da adleginate azioni di compensazione {ad es. eliminazione dalta pianificaziong esi-
stente di una pari superficie soggetta a possibili nuove edzmazmm} atlo seppo di contenere cot-
piuaswqmentc i consume di suolo-sul territorio comunale. Si tivita infine ad individuare le mitiga-
zioni da inserire nel progetio per riduere al minime la copertura def suolo (ad es; pavimentazione
delle aree parzialments coprente; anmento delfe avee verdi, ecc.).

L’Azienda Veritas con pec prot. n. 53330/2015 del 23/06/2015 acquisita al prot. regionale n.
259867 del 24/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta
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Facendo seguité a Vs richiesty prot. 200256 del- 19.05.20158, esaminafl § documenti.
frasmessi, sf ribadisce quanto espresso, per quanto & competenza, duranie’ la Conferenza di
Servizi convocats dal Comerie di- Venezia: in data 20 febbraio 2014. (in allegato), -ed in
particolare: ' ' -

«  isola non & seriita da acquedetio pubbfico. Verfas & disponibile & mettere: a
dispusizidne un punto-di allaccio presso:isola.di Murane, con realizéazivne dells condotta
sublagunare di  alimentazione deffex Batterla Carbonera a cwa e spese del
proprietaric/realizzatore dellintervento-di Urbanizzazione. Modalita & volumi di fornitura:
dovranno-essere coneordate con Veritas stessa;

= {lisola: non @ compresa nelle sotte det mezal acquer adibiti alla raceolta rfiutl. S
stggerisce fa raccolia ed il trasporto dei (filta cura e spese dei proprietar], da conferirsi
presso | punti pits vicint in terraferma, a Tessera; o presso fisola di Murano, La groposta di
aastions-dei rifiuti prodolli dovra essere concordata con Veritas:

= La gestione elle acgue: reﬂ'uep-man=__é-‘ di: competenza del Servizio Idrico Integrato el
soarico dovra essere autorizzato dagl ergantcomgatentl,

s |l Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 0005795 del 26/06/2015 acquisita al
prot. regionale n.265098 del 26/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:
Com rilerimento al prucedimento in oguetlo, aveiato dalin Regione del Venclo, Ares infrastiuflae --
dipartimenio tersitorio Sezione coordinamento commissioni (YAS VINCA NUVY), autorita competente
uelt wmbiio del procedimento in oggetio, presse i Minisiero dei bent e dello anivita cuinmralt e del twrisme
con wota prol 209356 del 9 maggio 2013, nequisita aghi atd della serivente al prot. 3740 del 28 wnggio
013, shecemunicst guanio segud,

Vista la nota prot. 4307 det 17 giugno 2013, con fa quale fa Soprintendenza belie arti ¢ paesagyio
Venezia e laguna ha comunicald Guanio segue.

=1 Caratierisiichie del piano o del programma, ed inflwenza si alerd pioni o programmi o progeitt
Lt rickiesta i esame rignarda Pex Batterio Carbonera, isola situata nella lagma novd i Venezia, o
Jerstevne dall ol dF Murdno ¢ dall veroporio,

Originariamente a destinozions milifare, i camplesso, I passaie ‘c‘fe.xzm_-ufal i fw‘:‘.:!cfz:u ol
viflepgialura, Qro Versi i SKo di ebbamiong ¢ f‘“£.$'1r!t§; disz.rbil:.;f;u. it presente pigtto ci:lmz:zc:z‘n')a pr:a.-_gff*a 3
propore il pecuperg dellé perti alificate ¢ delle aree ;*;boperffz, il'!iii’l"l"(:‘f)?{i?'di} qmtf.refm: Jf?fii‘g#.!?u.m'éejmf ¢ sz;
approdh, confermaido la destincsione fwicfc‘mgic:!_e.r Llared ¢ {tf!'fffafc{ ai senst eéffﬂ crrl‘..].,zﬁ.. fcf;’w :_:.g.:fg::‘{..u
D.igx. 22 gennaig 2004, . 42, i virdy def DM, b oagosto 19835, Drc{ugfrc;;u;'rne i .-‘Ii({.’sﬂ»‘(;f.f {f{jséf\s.sa.\g:;
pzu_’;.?;!i{:o rivtigedente Pecosistema della fagumer vengzica 1on sono presenti !ﬁﬁnf:x;:!i:rrcn"i sz_}te{a:_: !rz syl
detla parte 1 del predeito decrelo. Lisola & inolive ricompresa nelf'ambito cf’gi_f’_c; Iii‘f G. {;‘ er ff,; u%azm;z;
e per fe isole minari’, i gdeguamento al PALAY. approvata con delibera {f} (] - d.u_, rc
2 12010 Essendo witsole della Joguma veneziana, Parea inoltre & normata dal seguents sirupientt @
pi..mr}.' TR ailotate con delibera e 372 di GRV del ] 702 2000 2T Ij, {'Iffriff€15() cosr cfc’lf'in’?(f."{f‘f!. i (}-f
del C.P¥. Del 3122008 Lisola Fholire rienira pell'ambiio SIC }T_?;?;_}()c’}ﬂ.. Lagunt superivre d
Venesia”, ¢ scll'ombiio ZPS TF3230040, inserit} nelle rele “Nafura 2oe07. 4 picitto !me.mgg:.glh:;'t{ "’?”‘f_
Reglone Veneto & i fuse di elaboruzione ¢ non st dispoid, alfo stato attuale, i privticolarf prevision &

e sell area iy questione.
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3 Caratieristiche deglf mpotti st aieg o paesaggi tufeldi
i quento refativey ad tisolu soggeita o tutela al sensi ceflce parte T dei D.Lgs. 4272004 ¢ consideratd
Pestensione dell’itervens, il piane di recupero @ statt aguello i wnlistonza i parere pressoe Guesid
Soprinendenza, dove ali elaborati sono pesviriil in data 9. 00,2013, assuntd agli aili dellUfficia con proi.
. 11092073, In deda 15112013, con nota prot. . 16178, questa. Soprinfendenza i esprasso Ta propria
“Velwtazione o futithititd dellinferveniv v can prescrizion, precisondo clie il prevista perere veFr
Jormabinere rese nellfambito delle procedure previsie doll'art. J46 def D Lgs. 42/2004 fallegaro 1

Linervento el suo complésse & 1o valnfoln generalinente assentibile, tenudo oo delle isunize ol
putela pagsagiistica dei fuoghi ¢ degfi wibicuivi di recupero generale del complesso. Trttavia tofe ghelizi
pusitive ¢ vineolalt al rispetto di- gleupe preseriziont, che hanie infeso definire degli indirizzi per i
miiadioramento detlo proposti progetttly, o particolare riguardo of riliovo.¢ allfanalist di deitaglio detta
componene grbored vsisienie, afla piie dettaylicgia defiiizine defla progetiola sistanazions cfeglt spozt
aperti, ad aleunt wspeti def lidauaggio morjologice ¢ arclitetionicn dell'adificio fndividiaia con i 2,
prirte COPairizzante def contesiu el fine pella predeita vofd o uiester Soprintendenza i seluzions
i amassinne eposia & stoda complesshament vahiiald pogifivaiente, pu vexigda iy attesa defty
presentaziong o eluborali progetiuali df dettcglio; it fase eseCiva, per st gl approfeindiiv esume d
gt volumi, del sistea deglt approdi, deile caraiteristiche di dettaglio der Fuoviseriamenti ¢ in generok:
dewti affivamenti del finguageio architetionica del progetio che. niera siscono essenziufmente con i

caratieri el conresto. pugsaggisticy uielato.Clo premasso, valutate nello specifico fe conctusioni il
Rt Amblentale Prefimingre, vap, 7-8, won Si pitiene recessario wssogeettamentd del Pian alka
procedyra S valhdezione sgratesica aimbicntale. na.plir approfondita vedutazione detl compatibilit defic
rasforiaEiont paesagisiiche proposte rispetio ol valore el ared taielali paird essere svelice in Juse di
qmrorizsazione poesayistica ol senst deitiars, 146 del D Lys. 4320047,

Sulla scorta di quanio sopra FIPOFALo questo Sewpetariafo regionale, condividendo le vadutazioni
istyuttorie di cui abia nota prok 4307 del 17 giugito 2015 della Soprintendenza. betle arli ¢ pagsasyio di
WVioneyia ¢ lnguna, ritene €on i adempiwe e proprie compeichit relativamente al rapporto prefiminan
per fa Vajutazione Amhientale Stategics di vt al decrelo jegistativo 3 aprile 2006, n. 152.-

t

- " Bl f
Il Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 0006404 del 06/07/2015 acquisita al

prot. regionale n. 277948 del 06/07/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:

C}n} r‘.i"lhrilncnm-*ai prosedimento i oggelto, avvialy dulla. Regione def Venetp, Area inlragirutture -
dipartimento wrritorio Sezione coordinumento cammissioni (VAS ’VENCANUV\;) aitorita com ';E;.:‘nt-'.
fiel ambito del procedimeniv in oggetlo, presso i1 Ministero dei beni ¢ delle agtivied :;'uimr'ﬂi e del tf:;%s;m:
con nofa prot, 209256 del 19 maggio 2013, acquisita agll atti delta scrivente al prot. '3.%*5(3 del 24 inzlég'i:if

015, si comunich quanto’segue,

Vista Ia nota prot, 7342 del 12 glugno 2013, con fa quale I Soprintendenza archeologia del Vinéio

ha conminicato quantu segue.

(. Llarea & fuelata ai $eénsi det DLgs 4272004, arr. 142, commn 1, lett. and; pow vi sono provvedimeni

divchiardtiv af xensi deita parte {Ldello stesso Codi
considerata fg namra Jei fnoght 2 Hevol

igrectrcles stratiure ¢l reperti areheologicd: tupavic,
sne sturici dellie artteite anropiche sull isola @ pel comparto

geogrdiice dello Fagung seteniriondde, siopitiene Povea a vischio areheologico. Alli frce di guantn sepre

esposio; guesto Lfficia ritiene cheif progetto debh - :
mf:fe- Jir fm’iﬁg iﬁmj*; ;;?:f’-?y L.f?’{f it pr -;’-éfc 1o debla essere soitopasto o procedira di VAS. Resecr imisi cliz
s it progetivali previsié, che prevedane manomissione o s sovstdis o ood fomdti
G IR BITTRE [UOGL ST [ R, revedang- wanoinissione del suddo, delle sponde o del fondei
esistentl: davrano esyere preliniy RETIN S ol suids, delle spomde o del fondei
Istendd, daveama gsyere prefiminarmente valwarg dic questo Uffieio per e osservaziond di t'Q;;r;}e?fc{ffma zii

Siniddella tutele areheolugiod”.

Quily seorta di guanic sopra riportal .
istmiwrfé :.:I'i- c,;s: %:Ll.;qd!;_ n.;t_.uani_o ‘aoan ripey t_em} ‘.-'5_‘1‘351_'0 Segrewrialo regionale, condividendo le valuiaziont
JHone alle. nota prot, 7342 del 12 giugno 2015 délla Soprintendenza archeologis del Veneta,

_E‘i[‘ien@ coi it ade mite (o oroniie eompelen: h
[ df_.f;eiﬁ}}klllle_ ik?_ ?}Op_l j CQH]';‘)E?1€1-'!ZE1" Fﬁtﬂ[IV{!]TK‘.HL_L" al 1'11})§B(Ji”{{"} pi&i]’lﬂ[f (kYo yarfa V“?]Ui'i?i I
g 4} TIEHERENE D C ¥ O ZIOne

Aumbientate Strategica di col al decreto fegislativo ¥ aprile 2006, 1. 152
s WAy P

Pagina 8/9
SEZIONE COORDINAMENTO CONMISSIONI (VAS-VINCA—NUW)



REGIONE pet VENETO )

giunta regionaie
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 149/2015 in data
15.10.2015 del Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS-VInCA-NUVVY).

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni -
VAS-VINCA-NUVV -, in data 25 novembre 2015, dalla quale risulta che esaminati gl atti, la
valutazione del Rapporto Ambientale Preliminare si concentra sugli interventi di recupero degli
edifici. Ritenendo, quindi, necessario che ai fini del completamento della valutazione il Rapporto
Ambientale Preliminare debba essere integrato con riferimento agli effetti derivanti dal sistema
delle infrastrutture e del'accessibilita allisola.

CONSIDERATO che la valutazione del Rapporto Ambientale, si concentra principalmente sugli
interventi di recupero relativi agli edifici esistenti, demandando la valutazione del sistema delle
infrasirutture a servizio dellisola, quali: acquedotto, raccolta rifiuti, gestione delle acque refiue,
accesso acqueo allisola comprensivo della darsena di attracco, ad apposita valutazione nella fase
di progetto, e che il sistema infrastrutturale e di accesso risulta indispensabile per la funzione
residenziale delllisola, la cui valutazione delle azioni e degli effetti potrebbe determinare impatti
ambientali negativi significativi, si ritiene necessario che ia Verifica di Assoggettabilita venga
completata con la valutazione degli elementi sopra richiamati.
VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La LR 11/2004 e s.m.i
I’art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
L.a DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

s & & 8 @

TUTTO CiO CONSIDERATO
HA RITENUTO

che il Rapporto Ambientale Preliminare, relativo alla variante del Piano di Recupero di iniziativa
privata - Batteria Carbonera - Scheda n. 8, debba essere integrato per la parte inerente al
sistema delle infrastrutture ed allaccessibilita allisola, ai fini di una corretta valutazione
dellintervento proposta. Il Rapporto Ambientale Preliminare, cosi integrato, dovra essere oggetto
di un supplemento di istruitoria per la specifica valutazione delle azioni e degli effetti derivanti dal
sistema delle infrastrutture e dell’accessibilita alfisola.

Il:Presidente
della Commissipne Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. E/fnée&z&gbria

e

Il presente parere controfirmato anche dal Diretiore dela Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VINg}A — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

gola oiémx Furlanis—
,\E,i%? v Y
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i presente parere si compone di n. 9 pagine.
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