REGIONE per VENETO )

glunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAR
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 208 del 2 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per la Variante parziale al PRG “variante verde”.
Comune di Fiesso d'Artico (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSQO CHE

s |a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la

- procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

o {art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell'Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
noncheé l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, é ai
sensi e per gl effetti delfart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parie integrante;

+ con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitda della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c¢.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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« {a Commissione VAS si e riunita in data 9 Novembre 2016 come da nota di convocazione
in data 8 novembre 2016 prot. n. 432757,

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Fiesso d’Artico con nota pec del
10.08.2016 acquisita al protocollo regionale al n. 312337 del 12.08.2016, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per la variante parziale al PRG “variante verde”;

ESAMINATI | pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.61324 del 8.09.16 assunto al prot. reg. al n.339050 del 9.09.16 dellULSS 13 che
di sequito si riporta:

Presa visione della documentazione & ow sl opgetto, non 1 sono osservaziont merent Paminto
di stretta compretenza dello serivente Dipartunento, condividendo 1z scelta dell’ ammmistrazione conwmnale
di dare atfuazione a plant e programumi di titels dell’ ambiende attraverso Uaccoglimento delie richieste ded
ciftadint, volte al conterimento del consnme di snolo (rielassificaziona i aree edificabili in inedificabili).

s Parere n. 89595 del 21.09.16 assunto al prot. reg. al n.356052 del 21.09.16 del’Arpav che
di seguito si riporta:

In relazione a guanio in ogpetto d Dipatbmento ARPAV Provinctale &1 Venezia invia il seguente
conlributo parlecipativo sul documendo Rapporto Ambicntale Preliminare, relative al procedimenin

di V.ALS. per la varfante pacziale al PRG “Varlante Verde” del Comune di Flesso 4 Artico,

1 Rapporte Ambientale Preliminare esomyinato von descrive aleund dei contonuti previstl dall’ AlL

W1 del D, Lgs 472008 e che dovranno eventualmente essere inseriti nel Rapporto Ambientale defi-
nitivo; in particolars, nel documento ricevuto non i delineans in modo opportune o stato attuale
dell’ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza lattuazione della variante in questione. St invita
pertanio a far siferimento alle consideraziond sotio riportate.

State dell’ ombiente
Considerando che la documentazione prodotia deve conternere datl il pilt possibile aggiornati ¢ co-
erenfi per poler trarve fe adeguate canoscenze ¢ consideraziond, si fa presente che detti doti am-
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bientali somo « disposizione sul site ARPAY www.arpa.venero it che riporta docuwmenti di sinfesi e
dati recenti, fing agli anni 2014-2015 per tutte le prineipali componentifmatrict ambientall

SualosSottosuwolo
Linteyvento, in adempimenio ol comma 1 art. 7 defla 1R n. 472015, & del tutto coerente con le fi-
nalita di riduzione del consumo di suplo della Legge vegionale 23 aprile 2004, n. 1] {wt. 2, comma
I dett o).
La mancata irasformazione delle avee oggetto di variante ha impattf positivi sul mantenimento dei
valore ambieniale del sualp, del sue ruolo ecosistemico e delle funzioni dal suolo supporiate quali:
- eipaeita d use (ciod propensione alla produzione di cibe e biomasse);
~ serbutoio di carbonio (in grado di contrastare efficacemente Uefferto serra ¢ i cambiamenti clime-
fici);
- regolazione del microclime;
- regolozione del deflusso superficiale e dell ‘infiltrazione dell acgua;
~ ricarica delle falde e capacita depurativa;

- gede e catalizzatore dei cicli biogeochimici;
- supporto alle plante, agh animali e alle artivitd wnane;
- portafore of volorf cudturali,
Infatti Uimpermeabilizzazione (sigitlotural del suolo indofta da nuove edificazione determing
Feliminazione della quasi totalita delle fimzioni sopra elencate fe riconoscinte dalla Siraregia Te-
miatica Luropea sul Suolo COM2I22006), ke costituiscona veri e propri servizi per Lo collettivitd
e Uambliente (servizi ecosistemied) eventualmente ripristinabili solo o costi pon sosteribili,
H Rapporto anbientale preliminare presenicio per la verifica di assoggertabilita o VAS perd non
riporta wn 'adeguata analisi del contesta ambientade relative alla companenie suoly e sottosuolo e
aon considera {a Carta dei swoli in scala 130000 della provincia dif Venezia (ARPAY, 2008},
guindi neanche tutte le carte derivate per gff aspetti applicativi. Cid non permeite di avere una
completa visione ¢ guantificazione dei positivl Imperti devivanti dal provvedinento di el traffasi,
Poteva Infaiti essere riportata una sintetica valutiazione dei benefici devivanti alla collettivitd dal
permanere delle superfici allo state colfivate o naturale, o sostegno dello valenza positiva delia de-
cisione assunia,

Con riferimento alle constderaziont sopra viportate per le singele matric, si ritiene la Variante in
oggetto non assopgetitabile & VAS. 5 sottolinea altrest che tale parere & da intendersi vincolato al
racepimento, nella suddetta Variame, delle considerazioni fin qui deseritte.

ESAMINATI gl atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 167/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet: htip://www.regione.veneto.itfweb/vas-via-vinca-

nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istrutioria predisposta dalla Unitda Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 9 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per la variante
parziale al PRG “variante verde” nel Comune di Fiesso d'Artico, non debba essere sottoposto a
procedura VAS, in quanio non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in
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fase di attuazione dovranno essere messe in atto tuite le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati;

VISTE
= La Direttiva 2001/42/CE
e LalL.R 11/2004 e s.m.i.
e L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
s La DGR 791/2008
e La DGR 1646/2012
e La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL. PARERE Di NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.AS,

la variante parziale al PRG “variante verde” nel Comune di Fiesso d'Artico, in quanfo non
determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
atiuazione:
» devono essere messe in atto {utte le misure di mitigazione efo compensazione previsie dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Auforita
Ambientali sopra riportati;
e deve essere recepita la sequente raccomandazione VincA:
- per l'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
deliatlo per la parte relaliva alla valutazione di incidenza, ad acquisire dal
Proponente ovvera dall’ Autoritd Procedente la documentazione dichiarazioneg di non
necessita di procedura della valutazione di incidenza di cui allallegato E alla DGR
2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o
certificata 0, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo
dal dichiarante.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sulfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

i Presidente
della Commissicne RegmnaleNZ\S
(Direttore della Direzione Gommissioni Valutazmni)

Dott. de\axﬁ Y
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Il presente parere & conirof rmato anche dal Diretiore deli’Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) guale responsabile del procedimento amministrative

If Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso
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I presente parere st compone di 4 pagine
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