REGIONE oe1 VENETO )

giunia regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 227 del 28 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di  Assoggettabilita alia Variante  al PRG per
l'adeguamento/realizzazione della scuola secondaria di 1I° grado “G.Galilei”.
Comune di Breda di Piave (TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determinc luso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi € per gl effelli dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.18;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

¢ con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per |la predisposizione delie relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetli ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, il Servizio Retli Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unila Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quaie si prende
atlo del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazicne n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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o la Commissione VAS si & riunita in data 28 Novembre 2016 come da nota di convocazione
in data 25 novembre 2016 prot. n. 461825;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Breda di Piave con nota pec acquisita
al protocollo regionale al n. 332674 del 05.09.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Variante al PRG per 'adeguamento/realizzazione della scuola secondaria di
1 grado *G.Galilel”;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

o Parere n.18740 del 28.09.16 assunto al prot. reg. al n.365595 del 28.09.16 del Comune di
San Biagio di Callalta che di seguito si riporta:

“... parere favorevole in quanto non si rilevano effetli significativi derivanti dal'attuazione della
stessa”.

« Parere n. 9908 del 19.10.16 assunio al prot. reg. al n.406724 del 20.10.16 dellARPAV che
di seguito si riporta:

Mon v sono particotart osservaziont per a matrice rifiutl. Poiché nella documentazione fomita s accenna
alls demolizione di vecthi edifici per 1a cosfruzione della nuova scudla, & imporfante precisars che guest]
dovranne essers demolill con modalita selettiva rispeltande 1 coriterd definili dalla DGRV 177302013
sopraptutio per quanto rfguarda la separazione prefiminare of sventuall partl confenerti amianto o altre
sosianze parcoloss,

Relativamente alla malice suole, || Rapporto per I8 verfica of sssoggetiabiitd a VAS non riporia
uradeguata analisi del contesto amblentals in quardo pur considerando la Carta dei Suocll in seals 1,580,000
delta provingia di Trevise (ARPAY, 2008} non ne valute lutte le carde derivale per gll aspetll applicativi, e
fralasciz iotalmerde o considerare le funziond ambientell ed ecosislemiche che vengono sotiratte alia
eollettivity nel momente in cul | sucle visne eliminale e ccoupslo da superfict impermesbiil. 51 rammenta
infatti, rchiamando quanto fporiato dalia Siredegia Tematics Eurones sl Sucln (COMZIZ2006), che i
guole svolge molteplici furziont e cui te pil Importantl song § sostentamento ded oicl biologicd, la protezions
delle acgue, s conservazione delia blodiversith, la produzione di aliment, biomassa e materie prime.

E per quests che per la superficie di totale impermeabilizzazione (sigillatura) del suolo a seguito df intervent
i edificazions, fa quasi totalits d i funziont vishe sliminata in modo permanents o dprstinebide solo 2
sust non sesienibill
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Con riferimento a quanto riportato net cap. § “Inquadraments pedoiogice” (p. 18} i informaziont fornite
son0 poco approfondite & per la componente "Suolo” viens valutata solo ta capacita d'uso.

Nel rapporto ambientale prefiminare risulta poco chiare se o di quanto Mintervento modifichi il coefficients di
deflusso {guindt Vimpermeabilizzazione) del sito, se viene mantenuta Pinvarianza idraulica & se vi & un
aumenty della suparficie impermeabile anche se nella valulaziore cenclusiva al cap. 6 “Effetl
sulia’ambiente, la salute umana, Il patrimonio culiursle” (pag. 28), alla voce "Ambiente idrico, suoclo e
sotlosuolo” st riporta che i due scenar, quello attuale e quello di progetto, dsultano quindi paragonabil”,
Panalis] non ha percid evidenziato coriticita e quindi non sono previste azioni di miligazione e
COTNPS8nNsazions,

H recupero di un edilicio esistente o la ricostruzione dello stesso senza varazions nella localizzazione & net
dimensionamento, in urlarea tolalmenfe gid impermeabilizzata, non ha impatt negativi sul valore
ambientale del suolo, del suo rucio ecosistemico e defle funzioni dal suclo supportate, In garticolare;

~ capacitd d'uso (cloé propensions alla produzione di cibo e biomasse):

- serbatoio di carbonio (in grado di contrastare efficacemente Feffetto serra e T cambiamanti climatici}:

~ regolazione del microciima;

- regolazione del deflusse superficiale e delfinfilirazione delfacqua,

- ricarion delle falds & capacla danurativa;

- sede o calplizzatore del cicli biogaochimich

- sUpporto alle piante, agh animall e alle attivith umane:

- portaiors di valpr cultursti,

in conclusione il gludizio di sintesi £ complessivamenta positive girca Fimpalio che Ninterverio ha sul sucio,

i quale rsuita coerenta con e finalité della Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, relativamente al principlo

deluliizzo di nuove risorse teriloriali sole quande non esisianc altermative slle rorganizzazione e
rigualiticarions del lessulo insediative esistente. St invita comungue ad individuare Je mitigazioni da inserire
nel progetto per rdurre ol minimo la copertura del suole (ad es. pavimentazione delle ares parziziments
copreme, aumento delle ares verdi, 2cc )

Per | motivi sopra espressi sl rifene che lintervento proposio non produca sifetti amblentat significativi per
i components suclo,

o Parere n.415803 del 26.10.16 della Direzione Difesa del Suclo della Regione del Veneto

che di seguito si rinorta:

Con rdferimentc alla richlesta di parere prof 36071772016, finslizeata alle Verifice 4
Assogoettabiitd in oggeltn, dguards alla competenza smministrativa delfla sorbeente in materia
ambierdale va chiarito che;

e Fart. 51 cella Legge 28 dicombre 2015 n. 221 “Disposiziond in maberds amblentals per
promiovers hisurs di gresn eronomy & pey I conterdments delfuso eocesshvo di Asorse naturall®
{ed, Collegatn Amblentale) definiste la nuocva organizzazione defle Autorith i Bacine Distrettuall e
prevede una serde Jf abtl fGnalizzali a dare avvio al nuove assetto i “governance” diskrettuals;

- con nota 10 maree 2016 n, 45710, 1 Ministero delifmblente ¢ della Tutelz del Territors & del
Mare ha chiarito che, nelle more dellfattusdone delle disposiziond df cul alfert, 51 dells Legoe 28
dicembye 2015 n, 221, I Autortd O Badno Reglonsl e Toterregionsll «debbang continuare ad
aperege per garantire § corretio eserdizio defle fundoni ad esse attribuites;

—  gon aota 23 marzg 2006 n TOFALL1E, Uautordtd ¢ Badno del Qume Isono, Taghuments,
Livenza, Plave, Brenta-Bacchighione, ha sibadite che Yatthvith delle Autostd o Baclho Regionall
Interregionait debba continuare i pendenzs deliattivazione delle Autordtd o Bacieo st
praviste dal succitato ark 51 delle Legge 28 dicombre 2015 n. 231,

Cid premasse, §§ parere rchiesto altione, per quando Jf competenza, agh aspeill insvent fa
shordficadone df badng &, i particolars, alls verfive della conformita degli interventi da reallzvare
Hapetto sle Norewe di Attuazione (NLAL del Pland straldo per FAssetio Idragealogieo (PAL vigenti
nef bedinl idrografich a o appardens Vambito di intervento,

Ton dguards & contenut! dells dorurmentadons presentsta, Pambite dells Vetants al PRG
opuetin deffa prosente velutazione rcade nel biwino scolante nefls Laguna i Vanezia. In basa agli
alaboradl cartogeafict del rolative Progettn of Plano stoaldo por Vassetto Idrogeckmgion (PATL,
adottato con DGR, o, 40172015, le ambito non rsulta inserdite e le sree dassificete a
pericolositd idraulics @ pertanto, I considerazions delle previsiond del PAL per gquanto concema |a
planificaione of batino oo 5 ravdsino effetl significatihd derivanti dalisttuszions delfa citata
WVariants .
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 181/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet: hitp://Awww.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalia Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUWVV, in data 28 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita relativa alla
Variante al PRG per 'adeguamento/realizzazione della scuola secondaria di 1 grado “G.Galilei” nel
Comune di Breda di Piave, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in guanto non
determina effetli significativi sul’ambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno
essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite
le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autoritad Ambientali sopraccitati.

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® 9 @ B @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante al PRG per Fadeguamento/realizzazione della scuola secondaria di 1 grado “G.Galilei”
nel Comune di Breda di Piave in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le
seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
= devono essere messe in alto tulte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
= deveno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati;
e in fase della realizzazione delle infrastrutture nell'area devve esserci una corretta gestione
delle acque metecriche cosi come evidenziato anche dal parere ARPAV.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sulfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

il Presidente
della Commissione Regionale VAS

"

(Direttore della Direzione Commissiorti Valutazioni)

L

Dott.ctuigi M
.,N.,,,.-;,x—r%

asia {!ﬁw\
B T :>

PRt T

il presente parere & controfimato anche dai Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissiont (VAS — VINCA - NUVV) quale responsabile del procedimento amministrative

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso
AR

Il presente parere si compone di 4 pagine
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