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SENTENZA N. 247

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRANTEud®i : Ugo DE SIERVO, Paol
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraaco GALLO, Gaetan
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Paditaria NAPOLITANO, Giusepp
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’artt, comma 4is, della legge della Regio
Veneto 6 aprile 2001, n. 10 (Nuove norme in matdriaommercio su aree pubbliche), introdc
dall'art. 16 della legge della Regione Veneto 25 febbraio5200 7 (Disposizioni di riordino
semplificazione normativa eollegato alla legge finanziaria 2004 in materiardniere, acqu
minerali e termali, lavoro, artigianato, commereioseneti nel mondo), pmosso dal Tribuna
amministrativo regionale del Veneto nel procedirnenmértente tra “Associazione dei vendi
ambulanti immigrati con licenze di commercio itiaete” e il Comune di Venezia ed altri ¢
ordinanza del 23 marzo 2009, iscritta al n. &% registro ordinanze 2009 e pubblicata r
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 27, primaesepeciale, dell'anno 2009.

Visti I'atto di costituzione del Comune di Venezianché l'atto di intervento della Regic
Veneto;

udito nell’udienza pubblica dell’8 giugno 2010 iludice relatore Paolo Grossi;



uditi gli avvocati Federico Sorrentino per il Coneuti Venezia, Luigi Manzi e Bruno Barel |
la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto

1. — Con ordinanza emessa il 23 marzo 2009, iluhde amminigativo regionale del Vene
ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 4,18, primo comma, 41, 117, primo e secondo con
lettera e), e 118 della Costituzione, questionkegiitimita costituzionale dell’art. 4, commabis,
della legge della Regne Veneto 6 aprile 2001, n. 10 (Nuove norme inenatdi commercio s
aree pubbliche), introdotto dall’art. 16 della legdella Regione Veneto 25 febbraio 2005,
(Disposizioni di riordino e semplificazione normati- collegato alla legge finanziar2004 ir
materia di miniere, acque minerali e termali, layartigianato, commercio e veneti nel moni
secondo cui «E vietato il commercio su aree pubblim forma itinerante nei centri storici «
comuni con popolazione superiore ai cinquantantiltaati».

Il rimettente premette di essere stato adito aiseduricorso proposto dalla “Associazione
venditori ambulanti immigrati con licenza di commier itinerante” e da altri due cittadi
extracomunitari, entrambi in possesso di autorior@zper I'esercizio di attivita di commercio «
area di tipo B (in forma itinerante), a caratterernpanente per il settore merceologico
alimentare». | ricorrenti — sottolinea il giudice gao — hanno impugnato per incompeter
violazione di legge, eesso di potere e vizio di motivazione 'ordinanzatingibile ed urgent
adottata dal Sindaco del Comune di Venezia il 1@mgd 2008, prot. n. 255264, con la qualsw-
presupposto della ritenuta sussistenza di penmmlila sicurezza urbana e I'inoahita pubblica «
sulla base della norma censuratage-stato «vietato il trasporto senza giustificatotivo di
mercanzia in grandi sacchi di plastica e borsohiceatro storico del Comune di Venezia» €
stato sancito che «il predetto trasporto, se mpagnato con la sosta prolungata nello stesso |
o in aree limitrofe deve essere considerato conmedatettamente ed immediatamente finaliz:
alla vendita su area pubblica in forma itinerarderequanto facenti parte sostanziale dell’att
vendita, rientrando nella fattispecie previstarezgmata dalla vigente legislazione regionale».

Rilevata la legittimazione dei ricorrenti ed il garante interesse degli stessi, malgt
'ordinanza impugnata avesse efficacia sino al 8¥rdbre 2008, avelo tale provvediment
prodotto medio tempore effetti, il Giudice a quitene che, alla stregua delle doglianze espres
questione di legittimita costituzionale «assumettare logicamente prioritario» rispetto all’'ese
delle doglianze oggetto degiudizio, e che, inoltre, non sia possibile pervenad un:
interpretazione costituzionalmente orientata d#isposizione, atteso il suo tenore letterale.

Nel merito, il Tar osserva come sarebbe innanpituttlata la competenza statale in materi
concorrenza, a norma degli artt. 41 e 117, seceoduna, lettera e), Cost., poiché il «comme
itinerante costituisce una delle forme attraverab st esplica la liberta di iniziativa econom
consistente nel commercio su aree pubbliche», qmovatoanche dalla disciplina dettata dall’
28 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 11doffa della disciplina relativa al settore
commercio, a norma dell'articolo 4, comma 4, déllal5 marzo 1997, n. 59), che prevede «
sorta di catalogo ddimiti» che, in base all’art. 41 Cost., possongsegs imposti alla liberta
iniziativa economica a fronte di valori costituzabmente rilevanti.

Le Regioni, quindi, pur potendo intervenire in takdtore per i profili inerenti alle materie
propria competenza (quali il commercio e l'urbanistiaa)n potrebbero eludere la compete
statale in materia di concorrenza, né i princippporzionalita ed adeguatezza. Sicché, p
rimettente, il divieto introdotto dalla norma costia, finirebbe @ comportare una irragionevol
contraddittoria «eliminazione di una delle modatitkaverso le quali, per la normativa statale,
essere svolta I'attivith commerciale».

Quanto alla dedotta violazione degli artt. 3, 518 Xost., il Tar sottolineahe tanto I



normativa statale che quella regionale innanziiaiclate demandano ai Comuni l'adozione
appositi provvedimenti per limitare I'esercizio debmmercio itinerante su aree pubbliche.
competenza comunale trova, dunque, la propria magiessere nella necessita di non porre il
che non rispondano a specifiche esigenze conndlsspeauliarita del territorio. La disposizio
censurata opera, invece, in modo del tutto indéfierato in ambiti territoriali disomogenei, in ga
tale da comrimere irragionevolmente l'autonomia comunale,vaid della possibilita «
differenziare fra loro le varie situazioni territr, sociali ed economiche, nonché di goverr
'elemento della disomogeneita distinguendo tracinmercio svolto legittimanmee (come nell
specie) e quello abusivo.

Ritenuto, poi, che il commercio itinerante «riguarattualmente in modo prevalente se
esclusivo la piccola imprenditoria degli extracomtani», per il Tar risulterebbero, infine, violajii
artt. 2, 3, 4, @, primo comma, 41 e 117, primo comma, Cost. Vitamfatti, soltanto tale tipo «
commercio, esso sarebbe discriminato rispetto tagl farme di commercio su aree pubbliche, g
guelle su posteggi dati in concessione in seda.fisa previsione ceurata comprometterebt
pertanto, la liberta di iniziativa economica eiiiittb al lavoro, riconosciuti come diritti inviokali
agli stranieri regolari, per i quali vale il priped di parita di trattamento sancito dalla Convene
OIL 24 giugno 1975n. 143, ratificata dalla legge 10 aprile 1981188 (Ratifica ed esecuzio
delle convenzioni numeri 92, 133 e 143 dell’Orgaazone internazionale del lavoro), anche ¢
tratti di lavoratori autonomi, con conseguente azobne dell’art. 10, primeomma, Cost. Per alt
verso, la normativa in questione introdurrebbe fiiette discriminatorio indiretto, secondo qua
prevede l'art. 2, comma 1, lettera b), del declegslativo 9 luglio 2003, n. 215 (Attuazione de¢
direttiva 2000/43/CE per laapita di trattamento tra le persone indipendentéenéalla razza
dall'origine etnica). Cio, in particolare, alla kicdei principi affermati, in tema di diritti
riconoscere ai cittadini extracomunitari e del tara «universale dei diritti fondam@h, come il
diritto al lavoro e alla libera iniziativa econorajalel cittadino extracomunitario regolare».

2. — Si é costituito in giudizio i Comune di Veneziehiedendo la declaratoria di n
fondatezza della sollevata questione, con riferbmeartutti gli evocati profili.

In particolare, riguardo alle censure riferite agli. 41 e 117, secondo comma, lettera e), C
il Comune —affermata la riconducibilita della regolamentazate qua alla materia del commet
(ex art. 117, quarto comma, Cost.) e non gia alguellla tutela della concorrenzadeduce che
comunque, € lo stesso legislatore statale (nek.drg 114 del 1998) a prevedere che siar
Regioni a fissare i criteri generali per l'indivaizione delle aree in cui € consentitodmmercio ir
forma itinerante, con la possibilita di precludéake attivita nelle aree aventi valore archeolog
storico, artistico e ambientale, nonché per maliwiabilita, di carattere igienico sanitario o |
altri motivi di pubblico interesse, tutti risconbi nel centro storico di Venezia.

Quanto alle denunciate violazioni degli artt. 5 B 1Cost, il Comune rileva che la nor
censurata non sposta verso l'alto la titolaritdledelompetenze amministrative in materia,
semplicemente slimita a porre un limite legislativo al potere diszionale demandato a
amministrazioni comunali; il divieto di commerci@incentri storici di cui alla legge censur:
lungi dal configurarsi quale mero criterio astraobriempie di contenuto in osiderazione di ur
scelta pianificatoria che resta di competenza dein@hi, ai quali € consentita I'adozione
soluzioni calibrate e ponderate rispetto alle djpne realta.

Riguardo alle residue censure riferite agli artt.32 10, 41 e 117, primocomma, Cost.,
Comune di Venezia osserva come, in primo luogo, siarcondivisibile il presupposto stesso d
asserita discriminazione derivante dal rilievo gle®@mmercio su aree pubbliche in forma itinere
riguardi in modo prevalente la piccdlaprenditoria degli extracomunitari. Dedotta I'inderenze
della evocazione dell’art. 10, primo comma, Codtafermata la inapplicabilita della Convenzic
OIL ai commercianti, la parte esclude altresi laginilita di qualificare il diritto ad esetare il
commercio come diritto inviolabile ai sensi degtt.a2 e 4 Cost.

3. — Nel giudizio é intervenuta la Regione Veneto lalguha concluso, anch’essa, pe
infondatezza della proposta questione.



Soffermatasi, in particolare, sulla possibiligr e Regioni ed i Comuni, di vietare o limitar
commercio anche al fine di conciliarne I'esercieam il valore costituzionale della salvaguardia
beni culturali (ai sensi degli artt. 10 e 52 detm¢o legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante
«Codice dei beni culturali e del paesaggio, aiiséelarticolo 10 della L. 6 luglio 2002, n. 137
ed in riferimento all’art. 9 Cost.), la Regione brza la portata della normativa oggetto di ceng
sottolineandone gli aspetti per i quali lasst& deve ritenersi del tutto aderente alle linex
tracciate dalla legislazione statale e non esortatadai confini propri della disciplina c
commercio, in aderenza all'indirizzo generale, dramsolidato, teso a salvaguardare e valoriz
i beni culturali in tutti i settori della legislaae regionale.

Sul versante, poi, delle singole censure, la Regmontesta I'assunto del Tribunale rimette
secondo il quale la legislazione statale sul coromaerappresenterebbe normativa destina
tutelare la concorrenza. Anzitutto, infatti, lo stesslgsd n. 114 del 1998, prevede che I'eserc
del commercio possa essere subordinato a divigtheoli in presenza di situazioni particole
bilanciando fra loro esigenze contrapposte. Indipél gerrale, si rileva che, dopo la riforr
costituzionale del 2001 e lattribuzione alle Regiaella competenza legislativa esclusive
materia di commercio, queste ultime non sono piadaonate nella loro autonomia de
legislazione statale in materigsicché quest’ultima non puo, di per sé, essere‘rigta” come
disciplina della tutela della concorrenza. Per égiBne, dunque, la norma oggetto di contesta:
assicurerebbe un contemperamento ragionevole tribdasta dei commercianti ambulanti
«limitatissime eccezioni, oggettivamente motivatdl’ésigenza di tutelare alcuni centri stol
particolarmente fragili e delicati», non potend@&raltro ravvisare alcuna discriminazione
turbativa sul versante della concorrenza tra défféircategorie di operatori economici.

Quanto alla dedotta lesione del principio di sussi€ta verticale e della autonomia comun
la Regione deduce, anzitutto, che il principio dssdiarieta verticale non viene in discorsc
ipotesi in cui, come nella spegila legge non attribuisca funzioni amministrative individui ess
stessa un divieto che limiti le normali attribuziamministrative. Inoltre, I'autonomia comunale
configura proprio in funzione delle scelte del &giore. In terzo luogo, la leggregionale
contestata attribuisce ai Comuni un significatipazo di intervento. In quarto luogo, l'intervel
legislativo e stato attuato in via del tutto sussid, avendo i Comuni avuto quattro anni di ter
per individuare le aree ove il commer@ambulante deve essere limitato o vietato. D'gitaste,
l'intervento legislativo regionale e stato il pilraoscritto possibile e trova base normativa r
discrezionalita insita nella disciplina del comnierc

Con riferimento agli ultimi profili di ensura, la Regione sottolinea infine come il dw
introdotto sia «del tutto coerente e corrispondaite esigenze di tutela dei valori in gioco,
guanto & specificamente il commercio in forma i@mte ad avere un impatto particolarme
negativo slle parti piu fragili e preziose delle principalita d’arte», rendendo dunque ragione\
la diversa disciplina rispetto al commercio su grelebliche con posteggio fisso.

3.1. — Nell'imminenza dell’udienza, la Regione Venéa depositato una artiata memori:
integrativa in cui ribadisce ed argomenta ulteriente le proprie difese.

Considerato in diritto

1. — Il Tribunale amministrativo regionale del Vemeensura l'art. 4, commalis, della legg
della Regione Veneto 6 aprile 2001, n. 10 ¢Ma norme in materia di commercio su &
pubbliche), introdotto dall'art. 16 della legge ldeRegione Veneto 25 febbraio 2005, n
(Disposizioni di riordino e semplificazione normti- collegato alla legge finanziaria 2004
materia di miniere, acquminerali e termali, lavoro, artigianato, commereigeneti nel mondo),
base al quale «E vietato il commercio su aree pehoblin forma itinerante nei centri storici «
comuni con popolazione superiore ai cinquantantiltaati.



A giudizio del rimétente, la norma sarebbe contraria: a) agli aftte4.17, secondo comn
lettera e), della Costituzione, posto che il «comuieitinerante costituisce una delle for
attraverso cui si esplica la liberta di iniziatie@onomica» e che le Regioni — puotgndc
intervenire in tale settore per i profili inererdlle materie di propria competenza (qual
commercio e l'urbanistica) ron possono eludere la competenza statale in iaalieconcorrenze
né i principi di proporzionalita ed adeguatezzaraerso un divieto «assoluto, inderogak
generalizzato, non giustificato da concrete e Iazabili esigenze»; b) agli artt. 3, 5 e 118 Cast
guanto la norma censurata opera in modo del mtlidférenziato in ambiti territoriali disomogen
in guisa tale da comprimere irragionevolmente I'autonoooaunale, privata della possibilita
differenziare fra loro le varie situazioni territr, sociali ed economiche, nonché di goverr
'elemento della disomogeneita distinguendo tracinmercio svoti legittimamente (come nel
specie) e quello abusivo; c) agli artt. 2, 3, 4, Amo comma, 41 e 117, primo comma, Ci
poiché (ritenuto che il commercio itinerante «riglea attualmente in modo prevalente se
esclusivo la piccola imprenditoria degxtracomunitari») la norma censurata: 1) linetagoe le
liberta di iniziativa economica e il diritto al laxo, riconosciuti come diritti inviolabili agli sinieri
regolari; 2) violerebbe il principio di parita dattamento sancito dalla Convenziagdk. 24 giugnc
1975, n. 143, ratificata dalla legge 10 aprile 1981158 (Ratifica ed esecuzione delle conven:
numeri 92, 133 e 143 dell’Organizzazione internaaie del lavoro), con conseguente violazi
dell'art. 10, primo comma, Cost.; 3) intradgebbe un effetto discriminatorio indiretto, seco
guanto prevede lart. 2, comma 1, lettera b), detreto legislativo 9 luglio 2003, n. 2
(Attuazione della direttiva 2000/43/CE per la padi trattamento tra le persone indipendenterr
dalla raza e dall’origine etnica); 4) infine, discriminerebtale tipo di commercio rispetto ad a
forme di commercio su aree pubbliche, quali qualiposteggi dati in concessione in sede fissa.

2. — La legge regionale n. 10 del 2001 regolamextsensi deTitolo X del decreto legislativ
31 marzo 1998, n. 114 (Riforma della disciplinaateh al settore del commercio, a not
dell'articolo 4, comma 4, della L. 15 marzo 1997, 59), I'esercizio del commercio su a
pubbliche (art. 1), nelle due formeld®mmmercio “con posteggio” (art. 3) e del commertn
forma itinerante” (art. 4).

In particolare, quanto alla determinazione delleezin cui puo essere svolta l'attivita, I'art.
comma 1, lettera b), prevede lindividuazione, dartep dei Comuni, elle aree «nelle que
I'esercizio del commercio e vietato o sottopostooadizioni particolari per motivi di viabilita, «
carattere igienic&anitario o per altri motivi di pubblico interessepnché per motivi ¢
salvaguardia di aree aventi valore aetonico, storico, artistico e ambientale». En @pecificc
riferimento alla disciplina del «rilascio delle atizzazioni per il commercio in forma itinerant
l'art. 4, comma 3, nel sancire che tale tipo di ooercio «pud essere svolto su qualsiasiaa
pubblica», esclude dall’esercizio dell'attivita deee espressamente interdette dal Comune.
guesto profilo, peraltro, la disciplina regionalecenforma a quanto previsto dall’art. 28, comr
16, del d.Igs. n. 114 del 1998, secondo cui — redibilire 'ambito e le modalita dello svolgimer
di tale peculiare forma di commercio (art. 28, caanb®) —i Comuni individuano, «altresi le ar
aventi valore archeologico, storico, artistico eb@ntale nelle quali I'esercizio del commercio [
e viefato o sottoposto a condizioni particolari ai firelld salvaguardia delle aree predette
possono stabilire «divieti e limitazioni all’eseric anche per motivi di viabilita, di caratte
igienico-sanitario o per altri motivi di pubblicoteresse [...]».

Infine, dopo l'entrata in vigore della legge castibnale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche
titolo V della parte seconda della Costituziona)Rlegione Veneto ha apportato alcune modit
all'art. 4 della legge regionale in esame: I'a@, tommal, della legge regionale 25 febbraio 2C
n. 7 (Disposizioni di riordino e semplificazionernativa -collegato alla legge finanziaria 2004
materia di miniere, acque minerali e termali, laya@rtigianato, commercio e veneti nel mondo)
aggiunto il censurato commabds, che appunto vieta «il commercio su aree pabblin forme
itinerante nei centri storici dei comuni con podd@e superiore ai cinquantamila abitanti»; a
volta, l'art. 13 della legge regionale 16 agosto020n. 21 (Disposioni di riordino €



semplificazione normativacollegato alla legge finanziaria 2006 in mateiiaprenditoria, fluss
migratori, attivita estrattive, acque minerali entali, commercio, artigianato e industria),
aggiunto il comma 4-ter, secondo il quale «In daragquanto previsto al commab# i comun
possono rilasciare appositi nulla osta solo peiqudari manifestazioni o eventi».

3. —La prima censura mossa dal rimettente riguardéolazione del combinato disposto de
artt. 41 e 117,exondo comma, lettera e), Cost., dedotta sull’descime il «commercio itineran
costituisce una delle forme attraverso cui si esapla liberta di iniziativa economica» e che
Regioni — pur potendo intervenire in tale settosx p profili inerenti de materie di proprii
competenza (quali il commercio e l'urbanisticapen possono eludere la competenza state
materia di concorrenza, né i principi di proporalita ed adeguatezza, attraverso un di\
«assoluto, inderogabile, generalizzato, non gigatib da concrete e localizzabili esigenze».

3.1. — La censura non é fondata.

In termini generali, va rilevato che questa Coxen giurisprudenza costante (da ultir
sentenze n. 52 del 2010 e n. 237 del 2009), hautibeche, per individuara materia in cui devor
essere ascritte le disposizioni oggetto di censm@; assuma rilievo dirimente la m
gualificazione che di esse da il legislatore ($&ata regionale), ma occorra fare riferime
alloggetto della disciplina stessa, tenendanto della sua ratio e tralasciandone gli as
marginali e riflessi, cosi da identificare corretente e compiutamente anche l'interesse tutelato.

Per non limitarsi alla, pur inequivoca, intitolazeo(«Nuove norme in materia di commercic
aree pubbliche»), appare indubbio che le dispasiziella legge in esameavendo quale ogget
specifico la normativa regionale del commercio sweapubbliche —siano riconducibil
immediatamente alla materia «commercio», di conmzeteesiduale delle regiorsgntenze n. 1€
e n. 64 del 2007); e che anche il contenuto depodizione censurata risulti coerente alla 1
perseguita dalla medesima legge, essendo del mafiorale che, nell’ambito di una genei
regolamentazione della specifica attivita denmercio in forma itinerante, vada ricompresa a
la possibilita di disciplinarne nel concreto lo iyrmento, nonché quella di vietarne 'esercizic
ragione della particolare situazione di talune arestropolitane (centri storici dei Comuni ¢
popdazione superiore a cinquantamila abitanti, di maihe I'esercizio del commercio ste:
avvenga entro i limiti qualificati invalicabili del tutela dei beni ambientali e culturali. Infats,
ratio del divieto trova altresi giustificazione loekcopo d garantire, indirettamente, attrave
norme che ne salvaguardino la ordinata fruizioaedlorizzazione dei maggiori centri storici de¢
citta d’arte del Veneto a forte vocazione turistica

D’altronde, di tale esigenza si € fatto carico anittegislatore statale con il decreto legislat
22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturaleepaesaggio, ai sensi dell’articolo 10 dell®
luglio 2002, n. 137), che rendendo esplicito che le pubbliche piazze, le Mestrade e gli alt
spazi ubani di interesse artistico o storico rientran@ iffbeni culturali, e che essi sono perte
oggetto di tutela ai fini della conservazione datripnonio artistico e del decoro urbano (art.
comma 4, lettera g) — ha ribadito, in conformitegdantogia stabilito dall’art. 28, comma 16, ¢
d.lgs. n. 114 del 1998, che i Comuni «individuaacatee pubbliche aventi valore archeoloc
storico, artistico e paesaggistico nelle qualiasieto sottoporre a condizioni particolari I'esei@
del commercio» (art. 52).

3.2. — Si deve a questo punto sottolineare chéméttente —nel formulare la menziona
censura riferita agli artt. 41 e 117, secondo coyettera e), Cost. muove dal presupposto che
d.lgs. n. 114 del 1998 costituisca legislaziotaade a tutela della concorrenza e come tale @oir
a condizionare l'autonomia legislativa regionalet@dopo la riforma costituzionale del 2001,
pure ha attribuito alle Regioni competenza legiatesiduale in materia di commercio.

Va, tuttava, rilevato che l'assunto su cui si basa tale @®sa € gia stato esplicitame
smentito da questa Corte, la qualatenuto che «a seguito della modifica del Titvlalella Parte
Il della Costituzione, la materia “commercio” riemtnella competenzaselusiva residuale del
Regioni, ai sensi del quarto comma dell’art. 115tCo—ha chiarito che «il decreto legislativo
marzo 1998, n. 114 [...] si applica, ai sensi detl’ar comma 2, della legge 5 giugno 2003, n.



soltanto alle Regioni che nambbiano emanato una propria legislazione nellaletta materia
(ordinanza n. 199 del 2006), cosa che la Regiomeedeha fatto appunto con la norma censu
aggiunta alla legge regionale n. 10 del 2001 dallX6 della legge regionale n. 7 del 2005.

D’altra parte, altrettanto errata si appalesadiiiire affermazione del giudice a quo, secc
cui I'attuale normativa regionale si discosterebbenaniera rilevante da quella dettata dal d.lg
114 del 1998; infatti — pur dovendosi ribadire cdepo la riforma costituzionale del 200!
I'attribuzione della competenza legislativa residua materia di «commercio» alle Regioni, qut
ultime non sono condizionate nella loro autononadadprecedente legislazione statale in terr
commercio berpotendo «autonomamente rispondere alle esigenzei dntendeva farsi carico
[...] norma statale, valutando l'opportunita di esare in tal senso la propria compete
legislativa» (sentenza n. 1 del 2004) —, €& agevitdgare come la legge regioeaki muova it
stretta concordanza con quella statale, che gibwitta alle Regioni poteri di programmazione
materia di limiti agli insediamenti commerciali@kpecifico fine di salvaguardare i centri stod
'arredo urbano (art. 6, comma 2, &t b; art. 10, comma 1, lettera b; art. 28, cori@had.lgs. n
114 del 1998).

3.3. —Nel merito, dunque, il profilo di censura prosptitdal rimettente (anche in qua
fondato sul presupposto, qui smentito, di una #&asantinomia della norma censata rispetto all
ragioni di tutela della concorrenza che il Tarihttisce alle disposizioni del d.lgs. n. 114 del 8¢
assunto quasi a parametro interposto) non é cailiie. Cio, sia con riferimento (come detto) «
impossibilita di ritenere oggia potesta residuale delle Regioni in materia dmmercic
condizionata da tale normativa statale preesist@taaiforma costituzionale del 2001 (sentenz
1 del 2004 ed ordinanza n. 199 del 2006, citata)insquanto la norma regionale censuraier (l
suo limitato ambito applicativo, riconnesso alledficita della situazione dei singoli centri sth
interessati) non risulta connotata da quella palgre rilevanza macroeconomica che giustifici
sensi dell’art. 117, secondo comma, lettefaCost., I'intervento esclusivo dello Statoyatérsc
misure di considerevole entita, come tali idoneeiraidere sull’equilibrio economico genere
mediante la riduzione o I'eliminazione di vincolildero esplicarsi della capacita imprenditogia
della competizione tra le imprese, che (come tadg) puo tollerare differenziazioni nel territo
nazionale (sentenze n. 45 del 2010 e n. 14 del)2004

La norma censurata, pertanto, non produce alcigianke di regole a tutela della concorrel
giacche il divieto sancito dalla Regione Veneto nande, né direttamente né indirettamente, ¢
libertd di concorrenza; esso si colloca infattisenza introdurre discriminazioni fra differe
categorie di operatori economici che esercitantiviga in posizione identica o analoganel
diverso solco della semplice regolamentazionetteiaie del commercio (disciplinata in coerel
con la salvaguardia dei beni culturali carattenitizéa specifica realta del territorio regionale)
appare raziormente giustificato dalle concrete e localizzabgigenze di tutela di altri interessi
rango costituzionale.

Né risulta violato il principio di cui all'art. 41Cost. (peraltro evocato dal rimettente
connessione con l'art. 117, secondo comma,reette Cost.). Infatti, questa Corte ha costantea
negato che sia «configurabile una lesione delkertiébd’iniziativa economica allorché I'apposizic
di limiti di ordine generale al suo esercizio cgponda all’'utilitd sociale», purché, per un verso,
lindividuazione di quest'ultima «non appaia arbita» e, «per altro verso, gli interventi
legislatore non la perseguano mediante misure graleste incongrue» (ex plurimis sentenze n.
del 2010 e n. 167 del 2009). Come gia detto, lapadigione censurata assicura
contemperamento ragionevole fra la liberta delfeigeo del commercio su aree pubbliche in fol
itinerante (la cui autorizzazione, peraltro, ahiliéll'esercizio della relativa attivitd in tutto
territorio nazionale: art. 4,omma 2, della legge regionale n. 10 del 2001) mtréduzione d
limitate eccezioni, oggettivamente motivate daljesza di non superare i limiti posti a tutela
centri storici delle grandi citta d’arte della Regg.

4. — Il Tar deduce, altresi, lolazione degli artt. 3, 5 e 118 Cost. (quesinit parametr:
richiamato quale espressione della sussidiariet@detta verticale), in quanto la norma censt



opererebbe in modo del tutto indifferenziato in a&mierritoriali disomogenei, in guiséale de
comprimere irragionevolmente I'autonomia comunaglévata della possibilita di differenziare -
loro le varie situazioni territoriali, sociali ecc@anomiche, nonché di governare I'elemento c
disomogeneita distinguendo tra il commercio svddtgittimamente (come nella specie) e qu
abusivo.

4.1. — Anche queste censure non sono fondate.

Innanzitutto, I'evocato principio di sussidiariet@rticale, sotteso all’art. 118 Cost., atti
propriamente al riparto fra i diversi livelli di gernodell’esercizio delle funzioni amministrativ
cosi come astrattamente previste e modellate ddlislazione di riferimento. Esso non vie
percio in rilievo allorché, come nella specie, @gislatore regionale (nell’ambito di una prog
competenza) norstituisca o attribuisca funzioni amministrativeé(sposti verso I'alto la titolari
delle relative competenze), bensi imponga essectesdivieto, il quale concorre a definire i lin
di legge entro i quali deve svolgersi poi la norenattivita anministrativa di attuazione (sentenze
128 del 2010).

In secondo luogo, va rilevato che la legge regemal10 del 2001 tiene comungue conto
ruolo dei Comuni, e ne valorizza le competenze sckelte pianificatorie, con riferimento (
l'altro), sia alla individuazione delle altre «aree nelle gliakercizio del commercio e vietato
sottoposto a condizioni particolari per motivi dahilita, di carattere igienico sanitario o perrie
motivi di pubblico interesse, nonché per motivsdlvaguadia di aree aventi valore architettoni
storico, artistico e ambientale» (art. 2, comméettera b), sia al rilascio delle autorizzazionr pe
commercio sulle aree pubbliche in forma itineraf@éet. 4, comma 1), sia, soprattutto, i
possibilita diderogare al divieto di cui alla norma impugnatar«particolari manifestazioni
eventi» (art. 4, comma 4-ter).

Né si configura un vizio derivante dalla asseritgiparazione (che con tutta evidenza
sussiste) tra chi svolge legittimamente I'atévidi commercio itinerante (il quale, pur dovel
sottostare allo specifico divieto, puo, come giatajeoperare liberamente su tutto il resis
territorio non solo regionale ma nazionale) e dmmerci abusivamente, senza alcun titolo cf
legittimi a tale attivita.

5. — Il Tar lamenta, infine, la violazione degli ar. 3, 4, 10, primo comma, 41 e 117, pri
comma, Cost., poiché la norma impugnata: a) liriibe la liberta di iniziativa economica ¢
diritto al lavoro, riconosciuti come diritti unolabili agli stranieri regolari; b) violerebbepkincipio
di parita di trattamento sancito dalla Convenzi@ie 143/1975, ratificata dalla legge n. 158
1981 (con conseguente violazione dell’art. 10, prioomma, Cost.); c) introdurrebbe un effetto
discriminatorio indiretto, secondo quanto prevedd.l2, comma 1, lettera b), del d.Igs. n. 215
2003; d) infine, discriminerebbe tale tipo di conmoie rispetto ad altre forme di commercio su ¢
pubbliche, quali quelle su posteggi dati in conmessin sede fissa.

5.1. — Le censure non sono fondate.

Il rimettente, nel formularle, muove dalla premesstondo cui il commercio itinerar
«riguarda attualmente in modo prevalente se norusgo la piccola imprenditoria deg
extracomunitari»; eni cio ravvisa una discriminazione (diretta e/o liatla) per il solo fatto che t
divieto avente carattere generale e indistintaitdead una categoria di operatori economici,
fatti verrebbe ad incidere maggiormente sugli exdnaunitari regolari mniti di autorizzazione
commercio itinerante.

Tale argomentazione non pu0 essere condivisa. kposizione censurata non attribui
alcuna rilevanza, esplicita o implicita, alla nambta degli operatori muniti di autorizzazione
commercio su aeepubbliche in forma itinerante, la quale assumedjwalore di circostanza
mero fatto. Il contenuto precettivo della norma d¢erattere generale ed obiettivo (anco
esclusivamente alle modalita di svolgimento di algieculiare attivita) e non pede alcun
valenza discriminatoria, prescinde completamentdla darovenienza, appartenenza etn
cittadinanza o condizione giuridica soggettivaldiesercita quel tipo di commercio.

L’erroneita del presupposto porta al superameniguadili di incostituzionalita sopra riporte



alle lettere a), b) e c), che il rimettente ritiec@nseguenza dell'asserita discriminazione op
dalla norma censurata nei confronti dei commercanbulanti extracomunitari.

Infine, neppure sussiste la dedotta drifa di trattamento tra chi esercita il commesuoares
pubbliche in forma itinerante e chi lo esercitamsteggi in sede fissa (ex art. 3 della le
regionale n. 10 del 2001). L'eterogeneita (ancheosi profilo della diversita di requisiti
regolamentazione) delle attivita messe a confronto canmsente di affermare la sussistenza di
violazione del principio di uguaglianza, che viceszeappare salvaguardato ove si consideri ¢
divieto di cui alla norma censurata si applica @agli ogratori del commercio su aree pubbli
in sede fissa, allorquando i medesimi si avvalgdela facolta (loro attribuita dal comma 3
citato art. 3) di esercitare il commercio anchémma itinerante.

La qual cosa dimostra ulteriormente come il elioi espresso dalla norma censurata, |
dall'operare discriminazioni di tipo soggettivopur la sua giustificazione nella obiettiva esige
di regolamentare tale attivita nel rispetto di giecurealta territoriali quali i centri storici dle citta
d’arte (sentenza n. 388 del 1992).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondata la questione di legittimitatdazionale dell’art. 4, comma lis, delle
legge della Regione Veneto 6 aprile 2001, n. 10o(fdunorme in materia di conercio su are
pubbliche), introdotto dall'art. 16 della legge ldeRegione Veneto 25 febbraio 2005, n
(Disposizioni di riordino e semplificazione normti- collegato alla legge finanziaria 2004
materia di miniere, acque minerali e termali, lay@rtigianato, commercio e veneti nel mon(
sollevata —in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 5, 10, primonsma, 41, 117, primo e secondo com
lettera e), e 118 della Costituzionedal Tribunale amministrativo regionale del Veneton
'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso irRoma, nella sede della Corte costituzionale, Palaetla Consulta, il 5 lugli
2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE,
Presidente

Paolo GROSSI, Redattore

Giuseppe DI PAOLA,
Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'8 luglio 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA









