REGIONE pe. VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 18 in data 25 GENNAIO 2016

Oggetto: Comune di Comune di Cadoneghe (PD). Ditta Pizzinato Moreno Variante SUAP ai
sensi dell’art. 4 LR 55/12,
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

» lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'arl. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'usc di piccole aree a livelio locale, debba essere posia in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda lindividuazione deli’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché T'efaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dellart. 7 del medesimo D.Ilgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 20098 con la quale sono siate
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Sirategica secendo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individualo, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonche per le eventuali finalitd di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
Nuvv).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
afto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 offobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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« |a Commissione VAS si é riunita in data 25 gennaio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 gennaio 2016 ns. prot. reg. 25135;

ESAMINATA La documentazione trasmessa dall’ Ufficio Suap del Comune di Cadoneghe con
pec acquisite al protocollo regionale ai numeri 289820, n. 299849, n. 299836.

CONSIDERATO che da una verifica della documentazione presentata, non risultavano trasmessi
tutti gli atti relativi al procedimento amministrativo, per cui, per complefare l'istruttoria e quind;
sottoporre il tutto alla Commissione per P'espressione del parere di compatibilita ambientale, la
Sezione Coordinamento Commissioni {Vas-Vinca-Nuvy), chiedeva, con nota prot n. 333495 del
14.08.15, un’integrazione di quanto addotto, e it Comune rispondeva con note pec assunte al prot.
reg. al n. 448359 e n.448369 del 5.11.15 e n. 458665, n. 458676 n. 458683 ¢ n. 458656 del
11.11.15.

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

s Ulss n. 16 pec prot. n. 373791/2015 del 18/12/2015 acquisita al prot. regionale n. 518431
del 21/12/2015 che di seguito si riporta:

In relazione alla richiesta di cui alloggstto pervenutain data 02-12-2015 | vista la docurnentazione aflegata alia
richiesta, i esprime per quanto di competenza e soft § profilo igienico sanitario:

PARERE FAVOREVOLE

¢ Arpav Dipartimento di padova pec prot. n. 0003065 del 14/01/2016 acquisita al prot.
regionale n. 12286 del 14/01/2016 che di seguito si riporta;

Inn riferimento alla vs. nota Prot. n. 49058 del 0271212015, esaminata la documentazione, si ritine
opportuno evidenziare le seguenti osservazioni:

¥ lorganizzazione delle attivitd in prossimita del capannone dovrd essers organizzata in modo da
garantire il rispetto dei limifi di immissione differenziaie verso le realia residenziali confinanti;

> se verranno previsti depositi temporanei di stoccaggio dei matedali di risulta delle attivita di cantiers,
dowra essere verificato il rispetto di quanto previsto daila legislazione vigents;

» evertuali sistemi di illuminazione esterni, dovranno ienér conto di guanto previsto daliz lLegge
Regionale del Veneto N. 17 del 7 agosto 2009 "Nuove norme per il conteniments deillinguinamento
luminoso, it rsparmic energetico nellilluminazione per esterni e per la tutela dellambients
deli'attivita svolta dagh osservatori astronomici™;

" i

¥ in merito al riutifizee di terre & rocece da scave si evidenrzia che. dovranno essere rispettate le
indicaziont fornite dalle_circolar detla Regione Yeneto n 397711 del 253/08/2013 e n 127310 dsi
25/Q3/2014; per maggiori indicaziont sl prega di far riferimente al link: hitp/f'www. arpa.veneto.it/temi-

ambientalifsuclofferre-e-rocee-da-scave.
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VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 187/2015 in data 12.11.15,
predisposta dal Settore Pianificazione Ambientale deila Sezione Coordinamento Commissicni
(VAS-VINCA-NUWVVY:

RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 187/2015

istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS
per la variante urbanistica ai sensi dell'art. 4 della 1..R. 55/2012 - Impresa Edile Pizzinato Moreno,
via Barcarola 23, nel Comune di Cadoneghe (PD).

Pratica n. 3072

La soffoscritta:
VISTA la documentazione pervenuta;
VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza
relative alla rete Natura 2000: direltive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii.
“Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371
del 27.07.2006 e in parlicolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida
metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;
VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati
allinterno e allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007,
4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013,
2875/2013, 1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'Ambiente e Territorio,
in qualita di Autoritd competente per lattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura
2000, prot. n. 250930 dei 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e
habitat di specie negli studi per la valutazione di incidenza;
ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza a firma
di Nicola Visentini, frasmessa con nota acquisita al prot. req. con n. 444359 det 05/11/2015;
PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura delia valutazione di incidenza
in esame viene riconosciuta per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale di
cui al paragrafo 2.2 delfallegato A alla DGR 2289/2014: “piani, progetti e interventi per i quali non
risuftano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000,
PRESO ATTO che H P.U.A. in argomento prevede:
= la costruzione di un fabbricato a basso impatto visivo con pianta rettangolare, dotato di
un portico sul prospetto rivolto a sud, con copertura a due falde di superficie coperta in
progetto pari a mq 272,00, individuande un'area a parcheggio di mg 127,50 da
destinare al pubblico, area a verde & di mg 245,82 (di cui mqg 87,82 da destinare ad uso
pubblico), un area a manowvra automezzi per consentire l'accessibilita funzionale
allimmobile artigianale di mg 148,66 e unarea utilizzata come marciapiede & di mq
71,20;
= che al fine di manienere un’assoluta permeabilita delle aree scoperie & previsto che |
percorsi carrai ¢ pedonali ¢ le aree parcheggio saranno rifinite in ghiaino su adeguato
sottofondo in tout-venant e stabitizzato:
PRESQ ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti comprasi nei siti
della rete Natura 2000;
CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presenie variante corrispondono ad aree atiribuite
alle categorie “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il
fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbane)’, “21200 - Terreni arabili in aree
irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della
Regione Veneto e che fale atiribuzione & coerente per 'area in esame,
CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti
specie di interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyfa intermedia, Rana dalmatina,
Rana latastei, Emys orbicuiaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Naltrix
tessellata, Pipistrellus kuhfii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Epfesicus serotinus, Plecolus
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auritus;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato il, IV

alla Direttiva 92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della lorc attuale

distribuzione (di cui alla D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di

capacita di dispersione, la popolazione rinvenibile nelfambito in esame & altresi riferibile ai siti

della rete Natura 2000 del Venelo;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione delia disciplina di cui alfart. 5 dei D.P.R. n. 357/87, e
s.m.i., & necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti delia
rete Natura 2000, in riferimento agli habitat e slle specie per t quali detti siti sono stati
individuatt {di cui all'allegato | della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva
92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere

quella riferibile al caso generale “piani, progelii e inferventi per i quali non risuftano possibili effetti

significativi negativi sui siti della rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gli

interventi discendenti dallintervento in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e

specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti

all'interno delambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale

risuitano designati i siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per lattuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti

significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nelia

misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e

delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce, non vari 'idoneita degli

ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente
idoneita per le specie segnalale;

CONSIDERATO che lart. 12, ¢.3 del DP.R. 357/97 e ss.mm.ii, viela la reintroduzione,

I'introduzione e il ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone:;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate

esclusivamente specie autoclone e ecologicamente coerenti con fa flora locale e non si utilizzino

miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando

adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di

incidenza siano sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete

Natura 2000;

PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la variante urbanistica ai sensi dell'art. 4 della L.R.
55/2012 - Impresa Edile Pizzinato Moreno, via Barcarola 23, nel Comune di Cadoneghe (PD) &
stata verificata l'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sufla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di
cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE
1. di mantenere invariala lidoneitd degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione
dell'intervento in argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o
accertata la presenza in tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo
viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata,
Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix tessellata, Pipistrelius kuhlii, Nyctalus noctula,
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Hypsugo savii, Epltesicus serotinus, Plecotus auritus) ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. diimpiegare per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a
verde pubblico esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale
(evitando I'utilizzo di miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Cadoneghe, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di dame adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di
incidenza.

ESAMINATI gl atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n.187/2015
in data 12.11.15.

VISTA la relazione istruftoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni -
VAS-VIncA-NUVYV, in data 25 gennaio 2016, che evidenzia come Variante SUAP ai sensi dell’art.
4 LR 55/12 - Ditta Pizzinato Moreno del Comune di Cadoneghe non debba essere sottoposto a
procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atlo tutte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepile le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate.

VISTE

s La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 781/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® ® @ & @

TUTTO CiO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante SUAP al sensi dellart. 4 LR 55/12 - Ditta Pizzinato Moreno del Comune di
Cadoneghe, in guanio non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni
da ottemperarsi in sede di attuazione:
e dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste
dal RAP;
« dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

i i?residente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. Vingenzo Fabris

i
i %
VoA

o

Il presente parere & controfimato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS WNCA NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

i// Pia lﬁl}lfoem %ﬁjl,,a.ms

Il presente parere si compone di n. 5 pagine.
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