REGIONE pi VENETO )
giunta ragionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambilentale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 120 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita della Variante “verde” al PRG per la riclassificazione di
alcune aree edificabili ai sensi dell’art. 7 della L..R. 4/2015. Comune di Jesoio (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio’, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concemente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

o lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di maodifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

e Parl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell'Autorita
Competente a cui spetia l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli aliegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integranie;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonche per le eventuali finalitd di conservazione proprie della

Valutazione di incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamenfc Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

¢ la Giunta Regionale con Deliberazicne n. 1646 del 7 agosto 2012, con fa quate si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguitc del c.d.
Decrelo Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 dei 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si & riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg. 1889086;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Jesolo con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 111725 del 21/03/2016 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Variante “verde” al PRG per la riclassificazione di alcune aree edificabili ai
sensi dell'art, 7 della L.R. 4/2015;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

= Parere n.39938 del 20.04.16, assunto al prot. reg. al n.156780 del 21.04.16 dellARPAV di
Venezia che di sequito si riporta:

In relazione a quanto in oggetto il Dipartimento ARPAV Provinciale di Veénezia invia il seguente
condribute partecipativo sul documento Rapparto Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.AS, per la Varlante “verde” al PRG per Ia riclassificazione di alcine mee edificabili ai sensi
deli’art. 7 defla L.R. 472015 in Comune di Jesola,

In gensrale gh interventi deseritti netla varlante risultano non in linea con Ia pianificazions territo-
siale ¢ urbanistica vigente. La non covrenza deriva perd dalla natura stessa della Variante “verde”,
chie si pone Pobicttiive di rclassificare ¢ privare della potenzialitd edificatoria atiribuita dal
PR vigente determinate avee, oggetio di vichiesta da parte dei privail,

il Rappoito Ambientale Preliminare esaminato non descrive alowi del contenuti previsti dall AlL
Videl . Lgs. 4/2008 e che dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambicntale definitivo; in partico-
tare, nel documento sicevato non st delineano in modo opportune lo stalo attaale dell ambiente ¢ Ja
sua probabile evoluzione senza Pattuazione della variante in questione. Si nvita pertanto a far rife-
rimento alle constderaziont sotto riportate.
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Htate dell’ ambiente

Considerande che la documentazione prodotta deve contenere dai il pitt possibile aggiornati ¢ coe-
rentl per poter trarre le adeguaie conoscenre ¢ considerazioni, =i fa presente che detti dat ambien-
tali sono 4 (ﬁké‘si:?!f}simime sul sito ARPAY www.arpa veneto.it, che ripoita documentd di sintesi e dati
recentd, fino agh anni 2014-2015 per witte le principali componenti/matriel ambientali,

Matrice Atmosfera
In generale non si evincono particolarl interferenze della variante verso questa matrice,
In riferimento al Rapporte Ambientale Preliminare esaminato, si fa presente che il testo definitive
dovid contenere un@ﬁg&p{zrm&a descrizione dello stato attuale della gualits dell’aria nell”area interes-
sata dal plano. Al fine, 51 invita a f;tﬂmg’%iﬁim‘ie efo aggiornare te informazioni contenute nel docy-
mignio ricevuto, facendo riferimento al seguenii link presentl sul stio Internet deli’ Agenzia:
- apportl anpuali sulls qualith delada in Proviocia & Venezia, fino al 2004
(hitp:/iwwwarpa veneto.dYarpaviehi-carpav/ file-c-aliepatifdap-venczia);
- stime a lvello comunale dei principali macreinguinanti derivanti dalle aftivitd naturali ed
anfropiche riferite ail’anno 2010 (Mitpfvewwaupaveneto dtfiemi-ambientalifarinfemissioni-
di-inguinanti/inventario-cmissioni).

suola/Sottosuoio

L¥intervento, in adempinmento at comma 1 art. 7 della LR, n. 442013, & del tutio cocrente con le fi-
nalitd di riduzione del sonsumo di suolo della Legpe vegionale 23 aprile 2004, n. 11 (wt. 2, comma
1, fett, ).

La mancata tmsformazione delle aree oggetto di variante ha impatii positivi sul mentenimento del
valore ambientale del suslo, del suo ruolo ecosigtemico e delle funzioni dal suolo supportate quali:

- capreitd duse (ciod propensione alla produzione di cibo e biomasse);

- serbatclo di carbonio (in grado di contrastare efficacemente Ueffetto serm ¢ 1 cambismenti ¢lima-
ticik

- regolazione del micvochima;

- tﬁgﬁiamm‘m del deflusso superliciale ¢ dellMinfiltrgzione dﬁilimquss}

- ticativa delle falde e capacita depurativay

- sede ¢ catalizzatore del clol Blogeochimici;

- supporto alle plante, aglt animali ¢ alle attivith umane;

- portatore ¢i valori culturali,

Tnifatt .E"m;iemmbéii??&?ime (sigiilatura) del suolo indotta da nuova edificazions determina
Peliminazions della quast totalith delle funzioni sopra elencate (n riconoscivte dalla Strategia Tema-
tica Buropea sul Suoelo cfmmmaas} chic costituiscono veri ¢ propri sorvizi per la collettivitd
Pambiente (servizi ecosistemict) eventualmente ripristinabili solo a costi non sostenibili.

fl Rapporto ambientale preliminare presentato per la verifica di assogpetiabilith a VAS perd non 1i-
porta un‘adeguate analisi del contesto ambientale relativo alla componente suols e sottosuolo € non
considera la Carta dei swoli in seala 1:50.000 della provincia di Venezia (ARPAV, 2008). Cid non
permictte di avere una completa visione e quantificazione dei positivi impatii derivanti dal provve-
dimento di cul teattast, Infatt pavallelamente ad ona analisi dellattuale uso del suolo (pag. 57-60)
poteva essere mp@ridt& una sintetica valutazione ded benelicd derivanti alla collettivith dal permanere
delle superfici allo stato coltivato o naturale, a sostegno dells valenza positiva della decisione as-
sunia.

Con riferimento alle consideraziond sopra riporiate per le singole matrici, si ritiene la Variante in
oggetio non assoggetiabile a VAS, S sottolinea altresi che tale parere & da Intendersi vincolato al
recepimento, nella suddetta Variante, delle considerazioni fin qui deseritte,
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e Parere n.5270 del 22.04.16 della Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio di Venezia e
Laguna assunto al prot. reg. al n.158364 del 22.04.16 che di seguito si riporta:

{Considerato che la normativa vigente prevede che, per determinate fattispecie df planl, ovvere di
programmi, assogeettamento 2 VAS sia subordinato all*esito positivo della verifica di assoggettabilita
di cut all’articolo 12 del decreto legisiativo 3 aprile 2006, 0. 152 s e alldlfegore 1, esaminato i
rapportn prelivinare, questa 'Sckgmmendenm in base sﬁk proprie wsslpuwn territorfali e in
ottemperanza alla Circolari n. 5 ¢ n6 del 19 marge 2010 delln Direzinge Generale PBAAC e alla
Ciscolare w26 del 15 maggio 2012 del Hatiors Diferione Regionate del Venuto, nonchd i Torza delln

clega di cul alla nota del "&eg,l etariato Regionale per il Veneto del MIBACT protocollo 016419 di data
21122005 Bvmula le seguent] valutazion: ¢ osservaziont.

L Caratteristiche del piano o del prograopma, ed influenza su altei piani o programmi o
propettl

B Comune di Emw o, 1 conforiniia zs§ venmra 1 detl art, T " Variand verdi per o riclassificazione
di aree’editicabill” delly legge regionale n. 4 del 16/03/2013 “Madifiche di leggi regionali ¢ disposiziond
en maderia o o governo delerritonio e di aree naturali profetie regionali”™ ha racoolto’ ir, rtchieste di oittadin
per ta riclassificazione di aree ediffcabill, afllsché queste siana private della potenzialith edificatoria lore
riconosciuia dallo stromento urbatistien comunale vigente e siano rese inedificabili, _

MNive di queste richieste sono state aceolte dall Ammnnistmzione ¢ insertte nella presente vartanis
con propostd i vlelessificazione o aree pon edificabili <he. a seconda del contesto territotiale o
pranificaiorio, vengonio rickssificate conte ZTO E 2.7 “di valore agricols produttive” ¢ “Verde Privata”,

La Varnse Verde now prevede pestanto asserti territoviali ami « stabilire wn quadio di riferimento
per progetii. piani o programmi hensi sancisee. i manieniments delo stato atteale in luoge della prevista
eitiBonbilid,

2. Caratteristiche deght impuiti su arce o paesnged tetelati

Le nove ares in oggetto st collocane in different] zone del territorio comunale: si tratta per lo pig
i arce Hmitale, collocate in gran parte in contesti & gansizione fra # fossubp edificato o # sistema
agricok.

Lintunica area oggetto & varante ricade all imemo di ambiti motelati ai sensi della Parte 11 del
B Lags 4272004: si frattar deflavea u, 16, che 9 collocs entro ta fiscin tutelata dallart, 192 comma 1 lottern
e, it viginanea ol corso d'scqua ded fiume Sile. La stessa area viens vleonesciuta dal PALAVY come “Area
di interesse passistico-ambieniale” disciplinata artivols 21 lettera a delle relative Norme & Auazione,
menire 1o rimantt aree di variante son insistono 0 ambitl sopgettt 2 pasivelan indicaziont da parte det
Plano o Area. In fale arca ha precedente destinazions 0 zomg (22 of espamsione vesidensiole o Fi.3
Pearchi ferritorfali viene variata in Ferde priver, con un potendiale riduzione della fruizione pubblice
deiamea; eslyna superficle deliaren in guestione (3.355mq) ¢ dell’aren contigna assopgetiata alls
inziale previsione di Porew terriforiale rends twittavia la scelta planificatoria plausibile,

Per quanto attiens alla plapificazione paesaggistica. regionale, le aree di variante dentrano
neil’ambito ¢he il PTRC “Docusento per o planificesione paesagoistics™ individua quale ambito di
paesaggic n. 14 “Arco costiero adelatico, Taguna @ Venezia ¢ delta del Py, deseritig in particolare nefla
scheda ricognitiva n, 30 horifiche ¢ Tagune del veneto orientale™ nel suo Arfante rivdgnitiva,

Tra gli obietivi di qualiti prosagaistica delineat per Pambito 5.30 dal PTREC ned sue il i
segnata obilettivo 130 “gqualitd wrhana e urbanistics deghi Insediamenti turistici costiert” ¢ n particolare
dafla voce 30h “promucyere la riqualificazione del froate interno degh insedimyent turisticl costiert
cone zons di transiziowe verso o aree agpricole retrostanti”, obettive whe il pane pare assecondare
proponendo I riduzione dell edilicate ¢ H ralforzamento def valor connessiaiema agricolo.

i

i premesso si rileva che la varignte in esams consolida, anche nel quadro planificatorio, lo stato
e fatio poerentements £E91Y il LOHLZETO passaggistico eli riferimento e

eon le finalia di conte 1o di consume del suodn, BT} ritenendo prertarsto necessRrio
Passeggettaments dello strumento alla srocedura di vahutarione strategica ambientale.
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VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 70/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a procedura di
VAS per la Variante "Verde" al PRG per la riclassificazione di alcune aree edificabili, nel Comune di Jesolo
(VE).

Pratica n. 3248

La sottgscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano I'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelll”, D.P.R. n,

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 dei 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalitd operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti defla rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 40589/2007, 4003/2008,

22072011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per |'attuazione in Veneto della rete ecologica suropea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Andrea Rizzi,

trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 111725 del 21/03/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per l'istanza in argomento Ia faftispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risuftano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete nalura 2000” dei paragrafo 2.2

deli’allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESQO ATTO che lintervento prevede la riclassificazione di aree edificabili affinché siano private delia

potenzialita edificatoria loro riconosciuta dallo strumento urbanistico vigente e siano rese inedificabili;

PRESQO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agii allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che I'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risuliano possibili effetti significativi negativi sui

siii della refe natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui ghi interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habiat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturai e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

delfambitc di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai finl esclusivi delia tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomenio non cambiano l'idoneita degh ambienti interessati per le specie

eventualmente present ii quanto l'idoneita per le specie rispetto alla tipologia di use del suolo rimane la

medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PERTANTO
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PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documeniazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la Variante "Verde" al PRG per la riclassificazione di alcune aree edificabili, nel Comune di Jesolo
(VE) e stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP e della Vaiutazione di Incidenza Ambientale n. 70/2016:

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV , in data 17 maggio 2016, che evidenzia come la Variante “verde” al PRG per la
riclassificazione di alcune aree edificabili ai sensi dellart. 7 della L.R. 4/2015 del Comune di
Jesolo, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi
sullfambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atio futte le
misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA
precedentemente riportate;

VISTE

e La Direftiva 2001/42/CE
La LR 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& & ® & @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME Il. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante “verde” al PRG per la riclassificazione di alcune aree edificabili ai sensi dell'art. 7 della
L.R. 4/2015 del Comune di Jesolo, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le
seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devono essere messe in atto tulte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
¢ devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

-

i

If Prasidente
della Commissigne Regionale VAS
(Direttore del Digdrtimento Territorio)

Arch. \}J; iz Fabis

Il presente parere & controfirmato anche dal Diretiore della Sezione

Coordinamente Commissioni {VAS VINGA — NUVV) quale responsabile def procedimento amministrativo

f;
<0

Z:\v PaoaN im;_Fuctam{

Il presente parere si compone di n.8 pagine.
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