REGIONE per VENETO )

giurks regionale
) COMMISSIONE REGIONALE vAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE ANMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 202 del 25 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo comparto scheda
n. 48 localita Mira Taglio. Comune di Mira (VE).

L'AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effelti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

« lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2008, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livelio locale, debba essere posta in essere [a
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

o Vlart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dellAutorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggetiabilita,
nonche T'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale suppaorto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizic Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seqguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizze applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 25 Otiobre 2016 come da nota di convocazione in
data 24 ottobre 2016 prot. n. 410552;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Mira con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 281886 del 21.07.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo comparto scheda n. 48 localita Mira Taglio;

ESAMINATA [a dichiarazione con mail del Responsabile del Procedimento comunale del
12.10.16 attestanet che non sono pervenute osservazioni e/o opposizioni;

ESAMINATI | pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

» Parere n.96845 del 12.10.16, assunto al prot. reg. al n.390831 del 12.10.16 delf ARPAV
che di seguito si riporta:

In relazione a quanto in oggetio il Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguente
confributo partecipativo sul documento Rapporio Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.ALS. per il Piano Urbanistico Aftuative comparto scheda n. 48 in Comune di Mira, localita Mi-
ra Taglio,

In generale, rispondenda a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilith, gli inter-
venti deseritti nel plano si configuranc in tnea con Ia planificazione generale regionale, provinciale
& comunale vigente, Il Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non descrive perd aleuni dei
contenuts previsti dall’ All VT del D. Lgs, 4/2008 ¢ che dovranno essere inseriti nel Rapporta Am-
blentale definitivo) in particolare, nel documente ricevuto non si delineans in modo opportano o
stato attuale deli’ambiente ¢ 1a sua probabile evoluzions senza 'sttuazione del piaro in questione.

81 forniscono di seguity informazioni ed osservazioni su possibili impatth sull’ambiente lezati alla
realizzavione del piano, da tenere in considerazione.
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Stater oletl ambiente

Considerando che la documentazione prodotta deve contenere dati il pit: possibile aggiornati ¢ co-
erenti per poter travve le adeguate conoscenze e considerazioni, si fa presente che detti dati am-
bientali sonw a disposizione sul site ARPAYV www.arpa,veneto.it, che riporta documenti di sintesi
dati recenti, fino agli ani 2014-2015 per tuite le principali componenti/matrici ambiertali.

Mautrice Aimosfera

In generale non si evincono particolari interferenze del Plane verso guesta matrice, ad esclusione
delia fase di cantierizzazione per la quale, come detto, sono da adoitare tutte le precauzioni ¢ miti-
gazioni del caso (v. presenza di mezzi operarivi, produziore di polveri ¢ di gas & searico, eec).
Deati effetti sembrano comungue modesti, fimitati nel tempo e reversibili ed i livello di impatio af-
teso sembra poter essere definito basso-trascurabile.

In riferimente a quanto riportato a pag. § ¢ @ pag, 25 del Rapporto Preliminare Ambientale escmi-
nato st segnala che, con Deliberazione della Ghuma Regionale del Vengto n 74 del | settembre
2015 Ia Reglone Veneto ha adoitato il nucve Plans di Risanamento della Quddita dell Aria in oi-
temperanza ol Decreto Legislativo v, 135/ 2010. I docramenti i Piano sono consuliabili fe searica-
Biti) sud sito della Regione Feneto, all indivizzo:

hopfbur regione venero, it/ BurvServices/pubblica/DentagtioDor asoxPid=322037.

Si ricorda anche che, per aggiornamento dei riferintenii normativi relativi ofla Qualitt dell ‘dvia,
in ftalia vige i D, Lgs. 135710, attuazione della divetiiva J008/30/CE Tale Decreto Legpivlative, in
wigore dal 30 settembre 2010, costituisce una sorta di testo wnico sulla qualiti dell aria ed abroga
la normativa previgente (D 1Lgs 351799, DM 802002, D.Lgs 18372004 D Egs 15272007, DM
261/2002).

81 fa inoltre prevente ehe i festo definitive dovrd contenere un'opportuna desevizione dello siata at-
tuude della gualitd dell 'aria nell area interessata dol plano. A tal fine, i wvita g completare gfo
agglornare {e informazioni contempte nel docianento ricevato, focende riferimento ai seguenti link
presentl sul sito internet dell Agenzia:

- rapporti aneuall sulle  gqualité dell'aria in Provincie di Venezia, fino ol 2014
(http 7 www. arpg venelo W arpavichi-eqrnaviile-e-gllegati/idap-venezia);

- sttme a Iivello comunale del principali macreinguinanti devivanti datle atfivita naturali ed
antropiche riferite alf ‘anno 2010 thigfwww.grpa veneio, it/ temi-ambiontali/aria/entissioni-
di-inguinagmilinveniario-emissionil;

- nHOvH zanizzazivne g classificazione el terrftorio regionale
(Bt regione, veneto. i BrrvServices/Pubblica/ DestaglioDgr. aspx Pid=243420),

St ritiene infine di wtilita Uapprofondimento, con wna specifica stima grantitativa, dell aumento del.
fe emissiond in atmosfera correlate agll implanti di riscaldamentodcondizienamenio delle nuove re-
sidenze. A guesto propesito si ricorda che dal punte di vivta della gualith dell ‘aria il viscaldomento
a legna in piceoli apparecchi alle stato delle atfuali tecnologie é sfavorevole rispette a guello a me-
tana (ma anche, in generale, di quello a gasolio). Savebbe gquindi opportime in sede di progetto
prevedere; se possibile, che Pevenivale uso della fegna venga Iinsitato ad implonti i dimensipni
sufficienti ad ettimizzare fa combustions ¢ permetiere linstaliazione di idone presidi di limitazione
delle emissiond (evitande Uuso di apparecchi insostenibili da un punto di visia ambiertale, quali od
esempio 1 caminetti aperti.

Frajffice veivolare

Considerato che la viabilita i aecesso ol area insisterd - a nord - su wt arteria molta trafficata, si
ritiene apporituno approfendive Uaspetio relative all aumento del traffico veicolare; impatto di
guesto aumento, seppur modeste ¢ con ogad probabilita frascurabile, meriterebbe una stima guanti-
fetiva, che tenga conto anche delln fose df cantizre,
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Inquinamento acustico

La valwazione del clima acustico, basata sulla misura del rumore prodotto principalmente
dall“infrastruftury stradale denomingta Via Nazionale, formisce wn‘atfendibile indicazione Javore
della compatibilitc del wuove complesse residenziale con il contesto acustico esistente, I livelli so-
nori misurati in corrispondenza delle posizioni dove verranno realizzati pli edifici, infatl, sons si-
grtficativamente inferiori af limiti di legge previsti ell interno defla fascia di pertinenza stradale,
all‘interno della quale si colloeq Hintervento. Sard comumque opportune far st che la progettazione
degli insediamenti 5t conformi a criteri di oftimizzazione geustica. nella scelta di oppornme dislo-
caziont delle wnitd impiantistiche che possono essere fonte di rumore, ¢ degli ambienti dedicati al
riposo vispetto alle potenziali sorgenti & rumore esterne (iraffico siradede).

Per quanto riguardu la fase di cantiere, si dovranno adottare misure teeniche ed orgamizzative fing-
lizzate a minimizzare il disturbo presso i ricettori confinants.

Inquingmento luminoso

Con riferimente agli impionti di Huminazione esterna di cui alla Tav. U, 53 fa presente ehe dovril
essere predisposto wno specifico progeiio illuminetecnico, redatto secondo quanto stabilito
il ‘eoticolo 7 della Legge Regionale 1709 che dimostri la fmp@mﬁwa degli impiceti ai reguisiti
stabiliti all aviicolo ¥ della stessa legoe,

fﬁquizmme?tfﬁ $§ﬁﬂraw3gazef5f:@

Sabms ea’e;“m@}ig, dmrmmw essere m:’wmﬁz _mr clavewng r;f;. e53e E@ ,Qmwm zfz Prima ﬂpprﬁsxﬁ’im’ﬁw
zigive (DFPA) ed, eventisalmente, e fasce di rispetto, af sensi del DPCM D8G7/03 “Fissazions dei
Limiti di esposizione, dei valori di attenzione ¢ degli obiettivi di qualita per la protezione della po-
polazione dalie esposizioni of campi eletirict € magneticl alla frequenza di vete (50 Hi) generati
dagli eletirodoni™ e del successive DM 29/1035/08,

All'interno delle suddette fasce di rispetio dovrd essore esclusa gqualsiasi destinazione d'uso che
comporii la permanenza prolungate of persone.

Sualo/Sottosuolo

Relarivamente alla matrice suolo, il Rapporto per la verifica di asseggettabiliti o V4S8 non riporta
un adeguata analisi del contesto ambientale in quarto ignova ['esistenza di nna Carta dei Suoli in
seala 1:50.000 della provincia di Venezia e di tutte le carte da essa derivate per vahware gli asperti
applicalivi (ARFPAY, 2008} inolire traloscia totalmente df considerare le funziont ambieniali ed e-
cosisteriche che vengono sotiraite allg oollertivitd nel momente in cud il suolp viens elimingio ¢ oo-
cuprto da superfict impermeabill. Sivammenia infarti, richiomando quanto riportato dalla Strate-
gsa Tematica Frropea sul Suolo (COM/232/2006), che il suolo svolge molteplici funzioni tra cui le
pit mportanti sone i sostentomento dei cicli biologicl, la protezione delle acque, la conservazione
deffa i’rimffwsii& la smr;ﬂda&imw a‘i szzﬁmwﬁf bigmassy & marerie ;ﬁrime

,'awm ﬁfﬂ»’fﬁﬁ ﬂf&?ii ﬂmé_wmaﬁ, per la mmpﬁﬁmw ;S.‘uaia ¢ mﬁfﬂsmi’ﬂ {Z;mg }2)_3 vigne mm*zdemm
selo {'aspetto geolitologive, geomorfologice ¢ del rischio tdranlico finalizzato esclusivamente o va-
Tutgre Vattitudine edificatoria,

Nella “Descrizione dei possibili impatti del plane™ {p. 53}, vome nell’ " Andalisi ¢ valutazione degli
Impatti potenziali” (p. 98-99), alla voce “Suolo e sottosuoplo™ 5i afferma che la realizzozione del
PL?% »:Gmmmi un Ii’mimia amzeﬂm éfé?f consumo del mgig wm&guemﬁx ri‘fwzszﬁ' irrilevante @

zfszﬁ szrf?ammﬂm aﬁmfﬁﬁwf@ HOM sﬁfm?ﬁm_

HNel Rapporte per la verifica di assogeettabilita o VAS non viene mai considerata tra gli impartt

Vimpermeabilizzazione del swolo, se non nelln “Valutazione di compatibilitd idrawlica” fpp. 13, 16.
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23} i cui 51 afferma la necessitt df realizzare wn invaso con un volume wile & 565 ' guale operg

di mitigazione e compensazione per il mantenimento dell brvarienza idraulica conseguente ad wr

aumento della superficie impermeabile e del relative coefficiente di deflusso (Ao 021 alla situazio-

ne atiuale o 0,363 aile condiziond di progeito). Jn realis, sutla base degli elementi progeituali vipor-

fati g pog. 43-44 del R AP, oltre ol citato bacing i twease § P IA prevede la possibititg di im-

permeabilizzare, fra nuovi edifici e parcheggio, wlteriori 6.800 mq di suolo olire o guello gia occu-

puta dagli edifici esistenti

A tal proposite st deve evidenziare che i conswmo Ji sunlo rappresenia ung perdita irveversibile di

volore ambientade (indipendente dal sue wilizzo attuale} per | servizi ecosistemici che i suplo stege

sa garantisce, fro cud § pily importavdi song;

- capactia d'uso (eloé propensione alla produzione di cibo e biomasse);

- serbatoio di carbonio fin grado di contrastare efficacemente Deffesto serva e | cambiamenti clima.
Heil;

- regolazione del microctime;

- regolazione del deflussa superficiale e dell infllivazione dell acqua:

- ricariva delle folde ¢ sapacitd depurativa;

- gede e cotalizeatore dei cicli Mogeochimici:

- supporio aile gianie, agli enimali e ale attivitd wmone;

- portatore df valort culturali,

Per ln superficie di totale impermeabilizeazione (sigillature) del suolo per effetto di interveri di e-

dificazione, la quasi tofalitd di tali servizi viene eliminata in modo permanente o ripristinabile solo

a eosti non sostenibili

Come supporto teerdco ai find delia valutazione degli impatti sul suclo, si riportano in wllegate al-

cuni elementi che permettons di quantificare pits in devtaglio i fungioni, areivande in raluni casi

ad affrire dei eriteri wiill per poter quantificare pli efferti causati da interventi che comportan

Peliminazione del swols.

In eonclusione si rifeva come, per Uinterverto proposto, now si sia dete piens giustificazione al

parziale non vispetto delle finalite della Legge Regionale 23 aprile 2004, n. 11, relativamente al

principio dell utilizzd di nuove risorse territoriali solo gnando non esistano alternative alla riorga-

mizzazione e riguwalificanione del ressute insediative esistente.

Per | motivi sopra espressi si ritiene che l'intervento proposto producendo effetti ambientali signifi-

cativi per la componente suclo debba prevederne le possibili mitigazioniscompensazions,

S ritiene quindi df soitolineare ['opportunita che 'amministrazione comunale preveda adeguate

azioni di compensazione (od e, revedendo priovitaria la rigualificazione di aree urbone o produtti-

ve degradate o non wiilizzete} allo scopo df contenere complessivamente il consume di snolo sul

territario comunale, valuiandn pit compintamente gli effersi negativi derivai dal consume di suo-

i,

St invita infine ad individuare e mitigazioni da inserive nelle norme tecniche per ridurre @l minimo

far copertura del suolo (od es. pavimentazione delle aree parzialmente coprente, aumenio delle aree

verdi, eoe.).

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matriet, si ritiene if Plano in ogget-
te non assogpetiabile a2 VAS. 81 sottolinea altresi che tale parere & da intendersi vincolalo
all"inserimento, nel suddetto Piano, defle misure di mitigazione e/o compensezione fin qui descritte,
guali {a riduzione al minimo della copertura di suolo,

A L
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Parere n.3633 del 12.10.16 assunto al prot. reg. al n.391787 deila Soprintendenza

archeologica che di seguito si riporta:

Con riferimento alla Procedur di Valutazione Amdrentate Strategion del Plago in oggeio, visto il
rapporto. preliminare di verifivs & assoppetiabiiity a Yelutazions Amblentale Strategien of comunica, per
guaite 3 competsize che, allauale Yvello i approfmdimente del docsment questa Seoprisdendenza
csprime e seguenti valotariond, fate salve eventuali successive osservarioni i cemnpetenza che seguiranne
o svibappo def plano,

Fermo restando che nel caso di specie 1o valinazions sulfussoppetiahilits a valulazione Ambieniale
Strategica (screening) i sensi dellar. 17 del Dlgs 15322006 & semmii non Hguarda danto i progetto
atvhitetionion che sark oggetio d usa successive amalisi, ma piuttoste Ta peopesta & Plane Urbanistieo
Ainative dF inirativa privata, s evidenzis obe le valoazioni df merito di quesio Ufficio & relativa ollp
verifica di voevenza con gli strumenti & pianificazione paesapgistica ¢ quindi con i vineoli eststenti e con
guelli evertuslmente in lilnere, ovvers aghl everdind effei shgrifientivi derbvantt dallattusszions degh
sty i ogpotto,

I Plane vigvands complessivamente v soperficie fondiznia & eirca 1160544 g che rlosde
parziaimente nella fascin o rispetid wmblentale oi sensi defia ex Legge 1497739 (109 m) o abla ex lepge
43U/85 (150 o} velativd sl Naviglie Brevia, estema agli ambiti & interesse smbiontale-nstumlistico {581
Natura 2000 IT3230038 5,10, - Laguna medio inferlore di Venezin TT3250046 705, . Lagena 4i Vesozinh.
La stesss & opgetto di una specifiea seheda {la umero 485 all'interoo del Progetto 2 “Havighio Brenta™ del
Progranune di Recuperoe Urbano ¢ Sviluppo Sostenibile def Territorio “Rivier del Brenta® rhe “vonserie i
erpesinne df un complesso w et Devsser dansitd edilizia of Bavro impatio awbioniale e la oreazione di
1 aren o pascheggin funzionals sl eocesnibilits ol siviensa i arse o Paros provisto pella zona ™.

LDrarea che inderessa # Plano in parols consiste i un tervens incolic laseiata a o, parzialmente
whamineare nolle parth confenming con wy' editizie =earsa ed lerogence i recente Frmesione ¢ 4 oon
rifevanie qualbd architettonicn. Anche la vegetazions risults cssere povers ¢ rada costinita per o phin da
specis prative g spondones.

I Plane atlustive prevede T cosiruione &t aloond sdifiel o4 use sesidensinle o bassa densith edilizia
& (31 bosso Impatlo apdbietale, b creazions 3 an' ween da destinare « parchegpio, fuasionate ff accessibilid
al sismern & aree Paroo proviso In zona, o 41 un percorse ciclopedomale memtenendn poir to pily dnfegro i
lerrepe o 4 slanazione a verde esistente che costituisce Pelomento caratberistico del paessggic e delf
Snsecipmento storico, sonpotate dalla proses delle Villa Valmarana ¢ deb Mavighio Bronta.

Ltntervento prevede inoltee la ereazione di un® mupia area s verde pubblico con implanto di suovi
allseri sul ato est del lofte con Amzione i burriers vorde i Purbsnivearione, ta cortinn edifizia esistente e 31
Mavigho Branta. Soro alirest proviste pavimentaziond drenanti che consentone une signaificativa guota di
infitirazione nel suolo & pare in Hnea con gl ennneimi del documento prefiminare del PAT in corso di
approvigiona,

Por quanls sopra, vispetio slle verifics di assopgettabilith & VAS del Plano i Lottizzazione in
ogpeite, I serivente Soprintendensa non vavviss Ia necessitd ohe bo stesse sia sottoposio alle fase vers e
proprin di verificn stratepies.

Relativarmente affa soluzione progetiusle si ritheue opportane ohe essa sia tispondente alla stradura
ambientale ¢ i carstien wdilizi consolidati del tervitorio quall teeniche costruttive & materiali, anpeill
tipalogic: o morfologicl, rapportt fa pleni ¢ Vot ece. in modo tale che Fisferverio contribuisea a refforsars
Fideotith locale o 1a qualith del pacsaggio rursle i riferimento e non treduca urivlieriore clemento di
slerogeneitd sul territorio, Lo nuove alifeariond dovranso quindi essere esite < un oo achitetenice
ecerete con il contesto mas anche chiaramente ricososeibill conie contemporance, nel segno dells feppibilitg
di v processe i progetiazions uniterio, dove i nuovo ¢ Pesistante costitulsenns sntrambi 1 termini della
stessa azione dridelind sfone dul termtonis. :

5t ritiens commungue necessario un alerdore svilappe progetiale che definisca aitericnmente e
soduzioni proposte sia per guanto dguawda I battemento delle aree esterne siz per i volumd di puova
progelinzione.
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VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 148/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per it PUA comparto scheda n. 48 |
variante P.R.U.S.S.T. del P.R.G., localita Mira -Taglio, nel Comune di Mira (VE).

Pratica n. 3331

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano I'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alfa rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per '’Ambiente e della Tutela de! Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 de! 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare fa D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTL i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati ali'interno e
alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2008, 441712007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per {a valutazione di
incidenza,

ESAMINATA la dichiarazione di non necessitad della procedura di valutazione di incidenza, di Lucio De
Munari, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 281886 del 21/07/2016;

PRESO ATTO che nelia dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene indicata per l'istanza in argomento una fattispecie relativa alia revocata D.G.R. 3173/2006:
CONSIDERATQ che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta dei proponente di chiedere
all Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza;

PRESO ATTO che it piano prevede di realizzare un complesso residenziale a bassa densita edilizia (mc.
12.600) di basso impatto ambientale, di un’area a parcheggio (mg. 3.027), di verde pubblico (mq. 596);
PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle
categorie "“11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",
‘21200 - Terreni arabili in aree irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di
cui all’lDT delia Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per |'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di
interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys
orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca,

Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis daubentonii,
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Myotis emarginatus, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Eptesicus

serotinus, Flecotus auritus;

CONSIDERATO che, per I'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato il, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nel’ambito in esame ¢ altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensitd in funzione dell’oraric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
lluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spetiraie dell'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri ¢ ortotteri;

CONSIDERATOQ che ai fini dell'applicazione della disciptina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e smi, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat ¢ afle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati [ e Ii della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000”7 solo ed esclusivamente nel caso in cui ghi interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2008/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione del piano in argomento non devono determinare

variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno dellambito di

influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti della rete Natura

2000,

RITENUTO che per I'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi negativi

nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base del

principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del B.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, I'introduzione e il

ripopolamenio in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie allocione;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione alf' Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
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RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000,
PERTANTQ

PRENDE ATTO
di quanto riportato nelfa documentazione acquisita agl atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per it PUA comparto scheda n. 48 | variante P.R.U.S.5.7. del
P.R.G., localita Mira -Taglio, nel Comune di Mira (VE) & stata verificata effettiva non necessita della
valutazione di incidenza
e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata I'idoneitd degli ambienti ricadenti nell'ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana
dalmatina, Rana latasiei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus,
Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea,
Rhinolophus ferrumequinum, Myolis daubentonii, Myotis emarginatus, Pipistrelius kuhfii, Pipistreflus
nathusii, Nyctalus noctufa, Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Plecotus auritus) ovvero di garantire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di ifluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degh spazi e altresi rispondenti ai sequenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una
componente spettrale del’UV ridotta o nulfla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neuroiteri, tricotteri, imenotteri e ortoiteri;

3. diimpiegare per gii impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale {evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Mira, il rispetto delle suddette prescrizioni e di
darne adeguata informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

e
RACCOMANDA
all Autorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita

Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di

cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante.”

ESAMINAT! gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n. 148/2016;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 25 ottobre 2016, che evidenzia come Verifica di Assoggettabilita per il Piano
Urbanistico Attuativo comparto scheda n. 48 localita Mira Taglio del Comune di Mira, non debba
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essare soltuposto a procaedura VAS, in quanto non delermina effetti significativi sull'ambiente & che
propone che in fase di attuaziore dovranne essera messe in atio tutle le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autarita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE
» La Diretliva 2001/42/CE
La LR 112004 o 5.m i,
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 162/06
La DGR 781/2000
La DGR 1646/2012
La BGRAF7/2013

@ @& & & B

TUTTO CiO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS,

Flane Urbanistico Altualive comparlo scheda n. 48 localita Mira Taglio del Comune di Mira, in
quanto non delermina effetli significativi sull'ambiente con le seguenti prescrizioni da oltemperarsi
in sede di attuazions:

s davono esserg messe In atto tuite le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

« devono essere recepite le Indicaziont efo prescrizioni previsie nel pareri delie Autorita
Ambiental sopra riportali, nonchs ie proscrizioni VincA precedeniemente evidenziate.

i Prassidorite
della C:omr_%iésian-a Reglonale VAS
(Direttore della Dirgzione Getfapiissiont Valutazioni)

Dott, lfai Mad |
,_(.f_.ef'«w'.v”"_’ {
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I presems parwre ¢ confrofrmalo anche dal Direftore deli'Unitd Crganizzativa
Commissioni {YAS ~ VINCA - NUWV) guale responsabile del prucediments ammintsteative

H Direftore di UD
Commissioni VAS VincA NUVY
Dolt. Geol. Corrado Soceorso
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