REGIONE e VENETO |

giunta regionale
) COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMRBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n.19 del 21 febbraio 2017

OGGETTO: Verifica defla Prima Variante al Piano Particolareggiato di Sedico Centro.
Comune di Sedico (BL).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Censiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

= Yart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alf'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino fuso di piccole aree a livelio locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

« larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dell'art. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unitd QOrganizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, H Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitda della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢« La Commissione VAS si & riunita in data 21 febbraio 2017 come da nota di convocazione in
data 21 Febbraic 2017 prot. n.69384;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Sedico con nota pec del 08.07.2016
acquisita al protocolle regionale al n. 269353 del 12.07.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Prima Variante al Piano Particolareggiato di Sedico Centro;

ESAMINATO il pareri inviato dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riporta:

¢ Parere n.9 del 2.1.17 assunto al prot. reg. al n.1192 del 2.01.17 della Provincia di Belluno
che di seguito si riporta;

Con piferimente alla Vostra nota pervenuta al protocollo provinciale m data 22712/2016 prot.
55895 la richuesta ¢ relativa alla variante al Piano Particolareggiato del centro storico dell'abitato di
Sedico. Rispetto alla piapificazione comunale proposta nen st rilevano particolart erifieitd con il
PTCP approvato con DGRV 113672010 ¢ vigente.

o Parere n.31067 del 29.12.16 assunto al prot. reg. al n.1209 del 2.01.17 delPULSS 2 che di
seguito si riporta:

“Parere Favorevole”

e Parere n.245 del 2.01.17 assunfo al prot. reg. al n.1296 det 2.01.17 dellARPAV che di
seguifo si riporta:

& seguito della richiesta in oggetto, vista la documentazione depositata, considerato che si tratta di
modifiche di lieve entitd, st niiene che Uintervento proposte non produca mpatt significativi sulle matriel
ambientall di competenza di questo Servizio ARPAV.

= [Parere n.31 del 9.01.17 assunto al prot. req. al n.7682 del 10.01.17 deil’Autorita di Bacino
che di seguito si riporta:

Chd prersesis, eon dgeaik ol conienat defla dovurpentesione preseniats, 81 comnics ehe, in
base al Fase straloin per Passets idregendogion del baving def Frume Prove, (ofr. tav 54 deb PAL Plavel, ¢
ad Planse o gestione del rschio df athevion: fofr bupsduse ofpiorimmad? i tav. B37) per Teea in opgetio, allo
st mitale, now sussigtono condiziont di pericolosits note, néd veneelt derivanti dalis planifoscions i
b,

e Parere n.1025 del 19.01.17 assunto al prot. reg. al n.23758 del 20.01.17 della
soprintendenza archeologica che di seguito si riporta:
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ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP ¢ della Valutazione di Incidenza Ambientale n.11/2017
pubblicata al seguente indirizzo internet: http://www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUWVV, in data 21 febbraic 2017, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per la Prima
Variante al Piano Particolareggiato di Sedico Centro, non debba essere sottoposto a procedura
VAS, in quanto non determina effetti significativi sull'ambiente e che propone che in fase di
attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nel parere dell Autorita
Ambientale sopraccitata e nella Relazione Vinca;

VISTE

» |[a Diretliva 2001/42/CE
LaL.R.11/2004 e s.m.i.
Lart. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2008
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

e @ @ @ B

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Prima Variante al Piano Particolareggiato di Sedico Centro in quanto non determina effetti
significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

s devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nel parere dell’ Autorita
Ambieniali sopra riportato;

s devono essere recepite le seguenti prescrizioni VincA:

1. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per
la valutazione d'incidenza, io svoigimenio o P'attuazione di attivita diverse da
quelle riportate nello studio esaminato e nelllistruttoria, caratterizzate rispetto ai
fattori di perturbazione di cui all'allegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di seguito
riporate:; “£06.02 - Ricostruzione, ristrutturazione e restaurc di edifici”, “G01.03
— Aftivita con veicoli motorizzati”, “H02.08 ~ Inquinamento diffuso delle acque
sotterranee dovuio all'usc del suolo in area wrbana®, “H0O4 - Ingquinamento
atmosferico e inquinanti aerodispersi”, “H05 - Inquinamento del suolo e rifiuti
solidi (esclusi i rifiuti regolarmente gestiti dalle discariche)’, “H06.01.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi soneri puntuali o irregolari”;

2. che non vari Fidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate
ovvero sia garantita una superficie di eguivalente idoneitd per le specie
segnalate: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufc viridis, Hyla intermedia,
Rana dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
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Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Nalrix tessellata, Egretta garzetta,
Pernis apivorus, Mllvus migrans, Aquila chrysaetos, Crex crex, Bubo bubo,
Caprimuigus europaeus, Picus canus, Lanius collurio, Myotis nattereri,
Pipistrellus kuhlii, Muscardinus avellanarius;

3. che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di altenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione
degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso lurminoso modulabile,
bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto atiraitivo (con una
componente spettrale del'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

4. che sia predisposta apposita relazione sul rispetto delle presenti prescrizioni da
comunicare per tramite del Comune Sedico (BL) alf'autorita regionale per la
valutazione d'incidenza e di comunicare la data di avvio e di conclusione degli
interventi relativi alla fase di cantiere (e gli eventuali periodi di sospensione);

5. che gualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza
di possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetio di tutela, sia effettuato
il monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le
indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A aila D.G.R. n. 2299/2014;

6. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse
rendersi necessaria per linsorgere di imprevisti, anche di natura operativa,
allautorita competente per la valutazione dincidenza per le opportune
valutazioni del caso;

7. di comunicare tempestivamente alle Autoritd competenti ogni difformita
riscontrata nella corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che possa
causare la possibilita di incidenze significative negative sugli elementi dei siti
della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nelio studio per la Valutazione
d’'incidenza esaminato.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del Dligs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidente -
della Commissione’ Reglonale VAS
(Direttore della Darez;gt e Comrfissioni Valutazioni)
Dott ungﬁvia

it presente pagfgre“’é controfirmate anche dal Direttore delPUnita Crganizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol. Corrado Soccorso

L0100

Il presente parere si compone di 5 pagine
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