REGIONE pe. VENETO )

giunta regionals
. COMMISSIONE REGIONALE VAR
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBUENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 147 in data @ AGOSTO 2016

OGGETTO: COMUNE DI SANTA GIUSTINA IN COLLE (PD)

VISTA

ViISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

RAPPORTO AMBIENTALE AL PIANO DI ASSETTTO DEL TERRITORIO

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
[INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in materia
di paesaggio”, con la gquale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamentoc Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sulllambiente;

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per Ia
Valutazione d’'impattc ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPCY" e ss.mm.ii.;

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente cul spetta l'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, gia nominata con
DGR n.1222 del 26.07.16.

ta DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruitorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento
Commissioni Vas-Vinca-NUVV, nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Unitd Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-
NUVV,

La Commissione VAS si & riunita in data 9 Agosto 2016 come da nota di convocazione in data 5
Agosto 2016 prot. reg. 303717,

DATO ATTO che il Comune di Santa Giustina in Colle ha adottato con Delibera del Commissario

ad Acta n.11 del 20.03.14 il PAT ed ha inviato con nota n.,4435 del 20.05.14, assunta al
prot. reg. al n.226649 del 26.05.14, la seguente documentazione:

 Rapporto Ambientale;

Sintesi non tecnica;

Atlante del territorio e dell Ambiente:

Relazione sinielica;

¢ & @
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Relazione;

NTA;

Carta della superficie agricola utilizzata;

Ambiti di edificazione diffusa;

Carta della trasformabilita;

Carta delle fragilita;

Carta delle invarianti;

Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale;
Valutazione di compatibilita idraulica;

Carta dell'uso del territorio e scelte di piano.

¢ & @ & @ & % ¢ & @

A sequito della richiesta di integrazioni n.291580 dell'8.07.14, il Comune con nota
n.9812/2015, assunta al prot. reg. al n.4009247 del 12.10.15, ha inviato:

e DGC n.99 del 23.11.09 di adozione del Documento Preliminare e della Relazione
Ambientale;

« Copia di inviti, avvisi pubblici, verbali degli incontri riguardanti la fase di
concertazione/consuitazione sul Rapporio  Ambientale, dando evidenza del
coinvolgimento di tutti | soggetti competenti, interessati ed individuati;

s Awvisi di pubblicazione e di depositc del Piano, della proposta di Rapporto
Ambienfale della Sintesi non Tecnica nonché lettera di richiesta affissione all'albo
pretorio del Comune con relata di avvenuto deposito;

» [Estratio di pubblicazione ne “li Gazzettino” e “ll Mattino” del 4.06.14;

e Deliberazione n.11 del 20.03.14 del commissario ad acta di adozione del PAT;

» Dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si evidenzia che
sono pervenute n.79 osservazioni delle quali n.10 inerenti il Rapporto Ambientale o con
attinenze ambientali;

¢« Dichiarazione del Responsabile de! procedimento con la quale si attesta che gli
elaborati cartografici del Piano riportanc le reali destinazioni d'uso del territorio;

o Dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si attesta che prima
dell'adozione del Piano é stata effettuata un’attenta verifica delle eventuali variazioni di
destinazione, rispetto ai vigenti strumenti urbanistici comunali, delle aree su cui siano in
corso autorizzazioni regionali efo provinciali;

e Dichiarazione del Responsabile del procedimento con cui si da conto deifavvenuta
richiesta di parere, dopo I" adozione del Piano, del Rapporto Ambientale e della Sintesi
non Tecnica, a tutli | soggetti aventi competenza amministrativa in materia ambientale
nonche di come si é tenuto conto delle eventuali prescrizioni/raccomandazioni espresse;
e« Dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza;

» Quaderno integrazioni al Rapporto Ambientale.

Con successiva nota n.5723 del 7.06.16, assunta al prot. reg. al n.233798 del 15.06.186,
il Comune inviava:

DCC n.30/2015 ad oggetto “PAT: esame osservazioni”,

Rapporto Ambientale;

Quaderno integrazioni al Rapporio Ambientale;

Osservaziont Valulate,

& @ @ @

ESAMINATI i pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale consuitati, in atti.
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VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 159/2015 in data
21.10.2015:

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Piano di Assetto del
Territorio del Comune di Santa Giustina in Colle (PD).

Pratica n. 3117

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza
relative alla reie Natura 2000; direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii.
“Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371
det 27.07.2006 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida
metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati
allinterno e all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007,
4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013,
2875/2013, 1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio,
in qualita di Autorita competente per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura
2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e
habitat di specie negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la
relativa relazione fecnica, a firma di Luca Zanella, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n.
409247 del 12/10/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza
in esame viene riconosciuta per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale di
cui al paragralo 2.2 dell'allegato A alla DGR 2299/2014: “piani, progetti e interventi per i quali non
risuftano possibili effetti significativi negativi sui siti della refe natura 20007;

PRESO ATTO dei contenuti dei Piano in argomento che riguarda l'intero territorio del Comune di
Santa Giustina in Colie;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti
della rete Natura 2000;

CONSIDERATO che gii ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite
alle categorie “11210 - Tessufo urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)",
“11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",
“11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmenie residenziale (Sup. Art. 10%-30%)",
“11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono
distaccale da un contesto territoriale di tipo urbano)’, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree
destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12111 - Complessi agro-industriali”, “12120 - Aree
destinate ad attivita commerciali e spazi annessi”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica
utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto
{non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria
con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12240 - Rete ferroviaria con
ierritori associati”, “13220 -~ Depositi di rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, 13320 - Suoli
rimaneggiati e artefatii”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree
incolte nell'urbano”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis,
ecc.).”, “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “22100 - Vigneti®, 22200 - Frutteti”, 22400 - Altre
colture permanenti”, “22420 - Pioppeti in coliura”, “23100 - Superfici a copertura erbacea:
graminacee non soggette a rotazione”, “23200 - Superfici a prato permanente ad inerbimento

3K

spontaneo, comunemente non lavorata”™, 24200 - Sistemi colturali e particellari complessi®, “31100
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- Bosco di latifoglie”, “31151 - Impianto di latifoglie”, “51110 - Fiumi, torrenti e fossi” nella revisione
del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'iDT della Regione Veneto e che tale
attribuzione é coerente per I'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione deile specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per ie seguenti

specie di interesse comunitario: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia,

Rana dalmatina, Rana lafastel, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis

viridiflavus, Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Phalacrocorax pygmeus,

Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Egretta garzetfa, Pernis apivorus, Circus aeruginosus,

Falco peregrinus, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis, Calandrelia brachydactyla, lLanius

collurio, Pipistrellus kuhlii, Pipistreflus nathusii, Plecotus auritus, Muscardinus avellanarius;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato II, IV

alla Direttiva 92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro atiuale

distribuzione (di cui alla D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di

capacita di dispersione, la popolazione rinvenibile nellambito in esame & aliresi riferibile ai siti

della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dellapplicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e
$.m.i., & necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della
rete Natura 2000, in riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati
individuati {di cui all'allegato | della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e I} della direttiva
92/43/Cee);

RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere

quella riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risuitano possibili effetti

significativi negativi sui siti deffa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli

interventi discendenti dallintervento in argomento non abbiano effetfi a carico di nessun habitat e

specie di cui alle diretlive 892/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti

all'interno dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale

risultano designati i siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per lattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti

significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella

misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela deghi habitat e

delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli

ambienti inferessati rispetio alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente
idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che fart. 12, c.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii, vieta la reintroduzione,

I'introduzione e il ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate

esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale & non si utilizzino

miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

PRESQO ATTO che le norme tecniche prevedono all'articolo 30 “Azioni strategiche del sistema
relazionale” il sistema infrastrutturale viario, la riorganizzazione e gerarchizzazione della
rete esistente e la sua integrazione con nuovi tratti;

RITENUTO che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilitd al passaggio delle specie e che
nella progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrasirutturale
si provweda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di
svernamento e quelle di residenza estiva e porre in essere le seguenti indicazioni
prescritiive:

» impedire l'ingresso in carreggiata da parie della fauna attraverso linstallazione di
barriere fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzze polimerice, con supertfici fisce,
bordo superiore incurvato o comungue aggefttante sul lalc campagna in modo da
impedirne lo scavalcamento;
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= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione
di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura
minima di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 om (ottimali per entrambe le direzioni
almeno 80-100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato
inferiore a diretto contatto con if suolo. Tali ecodotii possono essere anche associati a
funzioni di drenaggio delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di
almeno "% in modo da evitare ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi
elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree individuate nel monitoraggio
ante-cperam;
= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori
dellinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza siradale nei tratti che
piu manifestano eventuali fenomeni migratori;
= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori lontano dallinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficientt sulla base delle evidenze derivanti dai monitoraggi;
CONSIDERATO che @ possibile individuare I'ipotesi di non necessita della vaiutazione di incidenza
riferibile al numero 6 del paragrafo 2.2 dellallegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e
interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non
significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole
a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell'autorita regionale per la
valutazione di incidenza” sclo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dal piano
in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee
e 2009/147/Ce;
RITENUTQO che lipotesi di non necessita si applichi esclusivamente alle seguenti categorie “11210
- Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Arl. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano
discontinuo rado, principaimente residenziale {Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali
isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il {atto che sono distaccate da un contesto
territoriale di tipo urbana)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e
spazi annessi’, “12111 - Complessi agro-industriali’, “12120 - Aree destinale ad altivita
commerciali € spazi annessi”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di
smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di cuito (non cimiteri)”,
“12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori
associali (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12240 - Rete ferroviaria con territori
associati’, “13220 - Deposili di rottami a cielo aperto, cimiteri di auteveicoli.”, “13320 - Suoli
rimaneggiati e artefatti”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree
incolte nellf'urbanc”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis,
ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alfIDT della
Regione Veneto;
RITENUTO che sia verificatc e documentato il rispetio delle indicazioni prescrittive, dando
adeguata informazione all Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di
incidenza siano sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete

Naturag 2000;

PERTANTC
PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti
DICHIARA

che per la VAS per il Piano di Asselto del Territorio del Comune di Santa Giustina in Colle & stata
verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sufla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di
cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee ¢ 2009/147/Ce,
PRESCRIVE
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1. di mantenere invariata lidoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione
dellintervento in argomento rispetto alle specie di interesse comunitaric di cui & possibile o
accertata la presenza in tale ambito secondo fa D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex,
Bombina varfegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys
orbicularis, lLacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca,
Zamenis longissimus, Natrix fessellata, Phalacrocorax pygmeus, Botaurus stellaris,
Ixobrychus minutus, Egrefta garzetta, Pernis apivorus, Circus aeruginosus, Falco peregrinus,
Caprimulgus europaeus, Alcedo aithis, Calandrella brachydactyla, Lanius colfurio, Pipistrellus
kuhfii, Pipistrefius nathusii, Plecotus auritus, Muscardinus avellanarius) ovvero di garantire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. diimpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a
verde pubblico esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale
(evitando P'utilizzo di miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. che per la nuova viabilitd sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e
quelle di residenza estiva e porre in essere le seguenti indicazioni:

» impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso I'installazione di
barriere fisse, preferibiimente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici
lisce, bordo superiore incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in modo
da impedime lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la
realizzazione di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare)
con una apertura minima di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per
entrambe le direzioni almenc 80-100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di
aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con il suolo. Tali ecodotti
possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane purché
in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare ristagni d’acqua
o allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in
base alle aree individuate nel monitoraggio ante-operam;

* installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori
dellinfrasiruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti
che pit manifestano eventuali fenomeni migratori;

« verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dai
monitoraggi;

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Santa Giustina in Colle, il rispetto
delle suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione allAutorita regionale per la
valutazione di incidenza.

e
RICONOSCE

ia non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2 dellallegato A alla

D.G.R. 2299/2014 “piani, progetli e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale,

espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di

pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito

deila decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte

dalle categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con usc misto (Sup. Art. 50%-80%)",

“11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",

“11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmenie residenziale (Sup. Art. 10%-30%)",

“11320 - Strulture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatfo che sono

distaccate da un contesto territeriale di tipo urbano)’, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree

destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12111 - Complessi agro-industriali”, “12120 - Aree
destinate ad attivita commerciali e spazi annessi”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica
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utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto
{non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria
con territori associati {strade regionali, provinciali, comunali ed altro)’, “12240 - Rete ferroviaria con
territori associati”, “13220 - Depositi di rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13320 - Suoli
rimaneggiati e artefatti”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani’, “14130 - Aree
incolte nell'urbano”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree sportive {Calcio, atletica, tennis,
ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alfIDT della

Regione Veneto.”

PRESO ATTO che il Responsabile del Procedimento ha fatto pervenire dichiarazione attestante

che sono pervenute n. 79. Le osservazioni aventi altinenza a questioni ambientali risultano
essere n.10, precisamente guelle individuate dai numeri: 15, 16,20,25,52,53,57,74.6,74.7 e
74.12.
Si riporta il prospetto delle osservazioni aventi attinenza a questioni ambientali denominato
“Osservazioni valutate”, frasmesso con nota in data 07.06.16, comprensivo del numero
dellosservazione ed il nominativo del proponente, sintesi dell'osservazione, giudizio tecnico
e parere del Valutatore.

Si prende atto del parere del Valutatore in merito alle osservazioni sopra citate attinenti a
questioni ambkientali e di seguito riportate.
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VISTA la relazione istrutioria tecnica elaborata dall'Unita Organizzativa Commissioni VAS VINCA

NUVV, in data 9 agosto 2016, dalla quale emerge che:

Le verifiche di coerenza svolte rappresentano una valutazione delle scelte di piano rispetto
agli obiettivi, alle criticitd generali e agli aspetti ambientali del territoric. Tale valutazione va
completata con una pit specifica verifica legata alla localizzazione e alla forma delle scelte
che rappresenta lo specifico di un piano urbanistico. In altri termini la VAS di un piano
urbanistico non pud prescindere da una valutazione localizzativa delle scelte di piano. La
tecnica utilizzata per tale verifica & quella della Map-Overlay, ovvero della sovrapposizione di
pitt carte tematiche. Si tratta di individuare opportuni “indicatori cartografici” che consentano
di mettere in relazione le criticita e le caratteristiche ambientali del territoric con le scelte
localizzative del piano e quindi di far emergere le incongruenze Ira le scelte del piano e le
criticita cartografate. Anche in questo caso la valutazione si tradurra in un giudizio di
compatibilita delle trasformazioni previste con le caratteristiche e criticita del territorio. Gli
indicatori cartografici scelti, e le relative mappe, derivano direttamente dail'analisi sullo stato
dell'ambiente e riguardano: 1. le Previsioni del Prg vigente; 2. le Fragilita del territorio; 3. le
Emergenze ambientali. Ognuna di queste mappe ¢ stata confrontata con la cartografia delle
azioni di piano e individuate come: - luoghi dedicati allo sviluppo residenziale; - luoghi di
riqualificazione; - nuove infrastrutture della mobilita. Si sono percid costruite tre mappe che
sovrappongono le previsioni, alle indicazioni del Prg vigente e alle limitazioni condizioni
dellambiente. La sovrapposizione pud essere descritta rispetto ai diversi contenuti affrontati.
Scelte di piano e pianificazione vigente. E' questo un confronto in cui si possono sottoporre
le scelte localizzative del Piano con le previsioni del Prg vigente. Dal confronto emerge un
giudizio di sostanziale continuita delle indicazioni del Pat con le previsioni del Prg (per le
tematiche comuni). Non previste dal piano precedente sono da evidenziare le previsioni della
nuova viabilita e le nuove aree di sviluppo sia residenziale che produttivo che comunque si
collocano in contiguita con le aree gia edificate. Emergono anche gli elementi del sistema
ambientale derivati dalle previsioni det PATI.

Scelte di piano e fragilita. La valutazione é stata svolta sovrapponendo le aree interessate
dalle trasformazioni ad una mappa che riporta le situazioni di fragilita del territorio cosi come
individuate nello specifico elaborato del PAT. Tale verifica & stata anche oggetto dello
specifico studio idraulico contenuto nella Valutazione di Compatibilita Idraulica del PAT.
Nella relazione allegata a tale studio, le scelte localizzative del PAT sono state confroniate
con le condizioni di rischio e di criticita dovute alla presenza dei corsi d’'acqua e alle
caratteristiche di permeabilitd del terreno. Per ogni area trasformabile sono stati individuati i
problemi e definite le modalitd di intervento comprensive delle misure di mitigazione e
compensazicne. il dettaglic degii esiti di tale sludio & contenuto nella Valutazione di
Compatibilita idraulica.

Scelte di piano e aspetti ambientali. La valutazione & stata svolta sovrapponendo le aree
interessate da vincoli legati alle questioni ambientali. Le previsioni di PAT si confrontano con
tali vincoli introducendo, laddove necessario, misure di mitigazione e compensazione, E’ ad
esempio il caso delle espansioni residenziali parzialmente in fasce di rispetto che
necessiteranno quindi di adeguati studi di inserimento. Anche le aree di edificazione diffusa e
gli aggregati abitativi, riconosciuti, sono stati definiti nel rispetto dei principali elementi di
valore ambientale.

Gli obiettivi generali e le sirategie che caratterizzano il PAT di SANTA GIUSTINA iIN COLLE
sono pertanto principalmente volte alla salvaguardia del territorio, alia valorizzazione degli
aspetti ambientali e paesaggistici e all'accrescimento della qualita di vita dei cittadini. Le
scelte del PAT hanno cercato di dare una risposta alie problematiche e una proposta per la
valorizzazione delle potenzialita che presenta il territorio. Il PAT individua le direttrici di
sviluppo dell'insediamento urbano in modo da limitare il pid possibile ulteriore
frammentazione. | PAT privilegia la riqualificazione delledificato esistente. Incentiva
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F'agricoltura ecocompatibile e specializzata, che possa dare un contributo positivo alla tutela

della biodiversita. Per tutti questi motivi il giudizio di sostenibilita del PAT & positivo sotto il

profilo della sostenibilita ambientale. La sostenibilita e la valutazione delle azioni del Piano

sara fedele ai valori analizzati, tanto pid la pianificazione comunale e degli enti gestori delle

risorse territoriali sara in linea nel rispettare le prescrizioni, gli indirizzi e le direttive

individuate nelle norme di attuazione, prevedendo, in fase progettuale, la realizzazione di

idonee misure di accompagnamento per sostenere la qualitd ambientale.

Va evidenziata, comunque, la mancanza nel Rapporto Ambientale della Valutazione delle

azioni e degli effetti relativamente alle “aree di rigualificazione e riconversione’(art. 55 delle

NTA), nonché ai “ contesti territoriali destinati alla realizzazione di programmi complessi” (art.

56 delle NTA).

in sede di attuazione del Piano si dovra:

« realizzare tutte le misure individuate per I'attenuazione delle criticitd emerse in sede di
valutazione della sostenibilita del PAT stesso;

e verificare lo sfato di ricomposizione ambientale efo rinaturalizzazione dei siti naturali;

s recepire le azioni, le mitigazioni e/o le compensazioni previste dal redigendo PAT,

« verificare, in sede di monitoraggio gli effetti derivanti dall'attuazione del Piano, le
possibili ricadute sull'ambiente con Findividuazione delle necessarie azioni correttive;

* garantire con il Piano degli Interventi (P!) la contestualita degli interventi previsti dal PAT
in ambito urbano e con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

Il Rapporto Ambientale del PAT ha opportunamente considerato le criticitd presenti sul

territorio nonché quelle derivanti dalte scelte di Piano.

La metodologia risulta correttamente impostata e rispetta tutti i passaggi necessari alla

Valutazione.

La verifica della coerenza esierna & stata fatta in relazione ai principi di sostenibilita

ambientale ed alla pianificazione sovraordinata.

Per quanto riguarda il monitoraggio sono stati individuati gli indicatori da misurare in sede di

attuazione.

VISTE

la Direttiva 2001/42/CE;
la L.R. 11/2004:

il D.lgs 152/06;

fa L.R. 4/2008;

ta DGR 791/2009.

@ @ & @ @

RITENUTO che dalle analisi e dalie valutazione effettuate, nel suo complesso, la proposta di
Rapporto Ambientale sia correttamente impostata e contenga le informazioni di cui
al’allegato | della Direttiva 2001/42/CE, nonché {a descrizione e la valutazione degli effetti
significativi che I'attuazione del PAT potrebbe avere sull'ambiente come prescritio dalf'art. 5
della medesima Diretiiva.
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TUTTO CIO CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
ESPRIME PARERE POSITIVO

sul Rapporio Ambientale del Piano di Assetto del Territorio del Comune di SANTA GIUSTINA IN
COLLE (PD) a condizione che, prima dei’approvazione del Piano, si ottemperi alle seguenti
prescrizioni:

1.Gli elaborati al PAT dovranno essere integrati con gii interventi di mitigazione efo
compensazione individuati nel Rapporto Ambientale, con 'osservanza delle prescrizioni poste
dalle Autorita Ambieniali consultate in sede di redazione del PAT e con il recepimento, nei termini
sopra evidenziati, delle osservazioni aventi atiinenza ambientale.

2.L’articolo n. 55 delle NTA “aree di riqualificazione e riconversione”, dovra essere integrato
prescrivendo che gli interventi relativi siano sottoposti a verifica di assoggettabilita VAS, non
risultando definiti in modo specifico | contenuti, le azioni e gli effetti degli interventi stessi.

3. Larticolo n. 56 delle NTA “contesti territoriali destinati alla realizzazione di programmi
complessi”, dovra essere integrato prescrivendo che gl interventi relativi siano sottoposti a verifica
di assoggettabilith VAS, non risultando definiti in modo specifico i contenuti, le azioni e gli effetti
degli interventi stessi.

4.Va recepito quanto espressamente indicato nelistruttoria tecnica per la Valutazione di Incidenza
Ambientale, sopra riportata.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Piano occorre ottemperare alle seguenti
ulteriori prescrizioni:

5.1 Piano degli Interventi dovra garantire la contestualita degli interventi previsti dal PAT in ambito
urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito ruraie.

6.1 PUA, ai sensi e per gii effetti dell'art. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge dall’art. 1
comma 1 L.106/2011, per le parti non valutate dal PAT, saranno sottoposti a verifica di
assoggeltabilita, ai sensi delfart. 12 del D.Lgs. 152/2006, fatte salve le fattispecie di esclusione di
cut cui alle DGR 1646 del 07 agosto 2012 e n. 1717 del 03.10.2013;

7.1t Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere redatto in relazione alle previsioni
attuative del Piano degli Interventi.
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8.In sede di monitoraggio dovranno essere misurati gli effetti cumulativi nonché quelli derivanti
dalle scelte di Piano per verificare gli effetti previsti in relazione agli obiettivi descritti nel Rapporto
Ambientale.

9.Va recepito quanto espressamente indicato nelfistruttoria tecnica per la Valutazione di Incidenza
Ambientale, sopra riportata.

It Presidenie
delia Commissione Regsonale VAS
(Diretiore della Darez:on mmissioni Valutazioni)

Dott. fuﬁnﬁi ;gas

. .\‘
Vs i,

'
g"s.w_,,M

Il presente parere é controfirmato anche dal Direttore delf Unita Operativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Cd A
A

Il presente parere si compoene di pagine 14
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