REGIONE p VENETO )

glunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 100 in data 20 Aprile 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per il Piano di Lottizzazione di Edilizia Residenziale
Pubblica denominato “Bosco Urbano”. Comune di Noale (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESS0 CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e Vlart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'arl. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
noncheé l'elaberazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 dei 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionaie con Deliberazione n. 781 del 31 marzo 2002 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
Nuvv).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto dei parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzicnale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si é riunita in data 20 Aprile 2016 come da nota di convocazione in

data 18 Aprile 2016 ns. prot. reg.150647;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal’Arch. Maurizio Malvestio, per conto della Ditta
Proprietaria Fincos Cinque s.r.l., con note pec acquisite ai protocolli regionali ai numeri 52089 e n.
52091 del 10/02/2016 relativa alla richiesta di verifica di assoggettabilita per Piano di Lottizzazione

di Edilizia Pubblica denominato “Bosco Urbano” nel Comune di Noale;

ESAMINATI] | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in

sintesi si riportano:

i

e Parere n.16558 del 3.03.16, acquisito al prot. reg. n.91070 del 7.03.16, della ULSS n.13

che di sequito si riporta:

Vista la documentazione presentata inerente la pratica in oggetio, si prende atto i quanfo
frasmesso evidenziando che per quanto nguards a conponente “ramore” deve essere nispettato f clima
acustico pil favorevole alla ipologra di insediamento previsto {classe I - prevalentemente residenmale),
amche in assenza di un Prano di zomizzazione acustica comunale, in quanto sono previsti echfics a poche
decipe i metn dal sedume ferrovianio e, pertanto, 51 ntene doveroso mettere m atte tutte le possibih
musure i protezione dal tumore (barnere, solamente deght edifics. ece} I nisultatt delle nilevaziom
fonometriche effettuate dallo studo tecmco & progeftazione 8 facent parte della relazione illustrativa

dimostrano valont “rnentrantt ampiamente oet linuti previstt dalla normativa di niferimento”™, futtavia st

evidenzia che 1 suddeth: risultat st nferiscono ad una smsurazione effettuata i va’umea gromata {anche
se nefle 24 b) e m data non recente (gmgno “12} e pertanto non pud essere presa in considerazione come
stima media det vajon de livells sonornt presents.

» Parere n.5212 del 15.02.16, assunto al prot. reg. al n.92778 del’8.03.16 del Ministero dei
Beni e delle atfivita culturali e del turismo — Sowrintendenza beni culturali e paesaggio che

di seguito si riporta:

Con siferimento al plano in argomento, facendo seguito alla nota dells Regione Veneto n, 58392 del 13-02-
2018, {oul perverte in data 15-02-2016 ed sssunta a protocolio d'UH o n GO03345 del 16-02-2016) con
cul FAmministrazione roglonale ha messo a disposizione netla reposirory web 1 relativi claborati, questa
Segrintendenza ha esemingio 1 Rappore Ambdentale Preliminare e In documentazione lnerente al suddetio
plano.

Considerato che il decretoe legislativo 152/2006 sam i, stabilisce che la VAS riguarda i piani che possono
avere efferti significativi sull’ambienle ¢ sul patrimonio culturale, visto, in particolare, Vart, 13 e Uallegato
Y1 del cltato decreto lepislativo, questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriall e in
otremperanza alla Clreolare o 26 del 14/05/2012 del Diirettore Regionale per | beni paesaggisticl del Vensto,
formag le seguent valutasiond & osservazioni:

ia variante I oggette congetne o upere G wrbanizeszione primaria e secondaria relative al Plane d
Lowtizzazione i Edilizia Pabblica “Dosco Urbane”. Larea su cui si insediera il nuove comparto edificatorio
{21103 ma per un tobale di cirea 17000 me) st wova & nord del centro wbano di Noale, ¢ non ricade in
ambitl soggetti & tutcla pacsagpistica. Valatati i carageri dell'insediamento — consistente in fabbricad di
altewzn massima part & due piani, in continuid tipologles con Pedilizia presenie nell'intorme — e considerato
ohe i lotto mira a vicuche 11 margine whano & via Boson dell’ Owco anche medionte la creazione &1 wna
fascia verde in fregio all’asse ferroviario, si ritiene che lo sirumento urbanistico in oggetto non incida in
ianiera sostanziale soito i profile passaggistico.

Tuttavia, visia la nota n. 2319 del 26-02-7016 con la quale Ia Soprintendanza Archeclogia del Veneto ha
somunicate guanic segue: «la documentazions won presenia detfagli speeifici cirea lo reglizzazione degli
edificd, von aimessT sottoservizl, viebilite e aree a verde per ung superficie iotale inferegsara dai favori pari
a 24103 mg: cid mplica impossibilita df wna corvetta disoming delle profondita degli ingerventi di
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manomissions ded sottosuolo ¢ guindi di wg valwazgions del porenziale ms;mim detl'opera in termini
archeologici; nell'area non vi sono, al momento, provvedimenti dickiarativi ai sensi delia parte 1T del
Codice dai Beni Culturall ¢ del Paesaggio (D. Lgs. 42/2004) riguardo strutture efv reperti archealogivi, né
vincoli di nanra archeslpgica relativi alla parte T delio stesya D.Legs. Considerato tttavia che o zona
eve ricadono le opere i eolloca all’interno del tervitorio centuriato & Aliing e che parte delle stesse
potrebbere fnteressare ¥ limiti centuriall propri di tale swddivisione apraria di epoca romana, comyiderito
aliresi che tale areale & interessoto da diverse testimonianze archeologiche, wra le guali 5i ricorda in
purdicolare wno spargimento di maderiale di epoca romare non distande dal sito in oggetio, guesto Ufficio
ravvise In necessitg che fy Favianie in oggelio st sottopasta a VAS, ai sensi degli artt, 11218 del D. Lgs
F32/2006, in particolare, 3i ritiene necexsario che lo specifico rapporta preliminare debba essere mwgmm
con wna descrizione preliminare defle tipologie di opere di scave previste, ol fine di poter vahdare
{effertiva incidenza wel sotfosuolo. Cid non escluderd gli obblighi previst! per la commitienza pﬁi}%im{: i
affemperare o quants previsto dal D Egs 422004, art, 28, ¢ 4 e dal D Lpy. 1832006, art. 93, of fini della
stesure di specifica Volwtusione preventiva dell'interesse archeslogion in sede i progeite preliminare,
Reste salve in ogrid case i disposto deil'art. 99 del decreto legisiative 42/2004 in coso di rinvenimenti
Jortuiti. Si rammenta che, qualora Uesito finale della provedura in corso comporti Pesclusione dell opera
in oggeite dall assoggenabiliia o VAS, la committerza sard ugualimente tennla a confattare per tompo la
serivente Soprintendenza per concordare tempistiche e modalite tecnico-operative per esvcuzione dei
favori, o fine di assivurare le pii adeguate misure di tatela grcheologica nell amblto in cggetto. »

In buse a quanto esposto, vista la nota di cocrdinamento n. 16419 del 21-12-2015 del "aegremnam Regionale,
la serivente Soprintendenza, ai se;m € pe_r Q1 e%i e‘iti {.sf.,li art. 34, comma ,2. tedr. e} del DLRCH, 1712014,
- .193 fa %em%st& di sottoporre U Pispo i araone 10 oggetto atla procedurs d; Talitazione

e Parere n. 26629 del 15.03.16 acquisito al prot. reg. al n. 152035 del 19.04.16 dell ARPAV
di Venezia che di seguito si riporta:

In relarione a quanto in opgette i Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezla invia il segnente
voniribule pariecipative sul docmnento Rapperlo Ambientale Preliminure, relative al provedimento
di V.AS, per il Flano di Lottizzazione di edilioa pubblica denominato “Bosco Urbano™ i Conung
di Noaje.
In gederale, rispondendo a quanie previslo dalla procedura di verifics i sssogselinbiliih,
Minteyvento descritio si configivn i linca con la planificazione generale reglonale, provinciale ¢
comunitle vigente, T Rapporto Ambientale Preliminme esuminate nosn descrive perd alound dei con-
fenuti previsti dall”AlL W1 del D, Las. 472008 & che doveanno essere inseriti nel Rapporto Ambien-
tale definitive; I parficolare, nel documento vicevnto non s delineano 1o modo opportime o staio
attuale dell ambiente ¢ o sua probabile evoluzions senwa Pathuazione del progatio in guestione,
81 evidenzia inoltes che, pur ritenendo impatt] transitort guelll legati alle fast i cantiertemstone, -
siltn fondamentile che siano in ogni caso adottate tulie le misure volte a minimizzare gl tmpati
syl smbiente dellintervento proposto. _
Si forniscono di sepuifo informaziont od osservazioni su possibili impatt sull’mmbiente legatt alla
vealizzazione delle opere, da fenere In considernzione.
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Stato deli’wmbiente

Conmsiderando che ta documentazione prodotia deve contensre dati il pid possibile aggivenati ¢ coe-
venti por potor fravre le adeguate conoscenze & consideraviond, si fa presente che detti dati ambien-
tali sono p disposizione sul sitp ARPAY www rpaoveneto il che viporta decumenti 81 sintest e dati
receni, fino ag,i.s, amnt 20132014 per tulte Je principali componenti/matrici ambicntali,

Mutrive Atmmosfers
In generale non 51 evineono padicolant interferenze del Plang verso questa matrice, ad esclusione
dells fase di candierizrazione per la quak, come detio, sono Jda adolimre witte o gnmémﬁtami i mili-
gazioni del caso (v, presenza di mezad opesativi, produzione di polveri & di gas di searien, eoc
Detti offertl sembrang copmunigue modestl, Hmitat! nel tompo ¢ reversibili ed it livello & impatto at-
teso sembea poler essere defintlo basso-frasourabile,
In ciferimento at contenuti del Rapporto Ambientale Preliminare esaminato, sl ricorda che, per
Paggiomamento dei vifevimentt normativi relativi alta Quaelita dell” Aria, in Balia vige il 1. Lgs
155/10, attuazione dedla divettiva 2008750/CE. Tale Decreto Legislativo, i vigore dal 30 settemine
210, costituisce yra sorta di testo unige solla qualith deli™aia ed abroga I normativa previgente
(DL 350099, DM GO2002, DL 1832004, D L 1222007, DM 26172000,
Si s inolive presente che i testo defiiitivo dovrd condencre uns pin opportuna deseririone dello sin-
to attuate dalls gualitd delf®arda nell’ aven interessata dal Plano. A tal fine, i invits a complotare oo
dgploman: Je informaziont contenute el docwmento ricevun, lcendo viferimento o segienti tink
presentl sud sito infernet dell’ Ageirziar
- rapporti anmuall sulla gualid delfarin In Provinels & Vaenezis, fino sl 2014
{Litgp it srpavenetoVarpavichi-enrpa e-callesatifdap-veneziak
< NBOVA romizzazione o chagificarione el territorio regionshe
(it b regione veneto it BureServices/PubblicaDettaploDar asps Tid- 2434200
- stime a lvello comunale det principall macrotnouinamt devtvasti dalle aftivitd patueali ed
anfropiche riferite ab 20010 (hipdfwowwamavenslodilesi-anbiontslifanafemissioni-dis
ipguinanii/invertario-amissionil.
51 riticne infine & wiilisd Papprofondimento, con usa specifica stima guantitative, dell’sumento del-
I emissiont i alimosiers correlate auli bmplantt i riscabdamento/condizionamento delle nuove -
sidenze, A queste proposito si ricorda che dal punto di viste della gualita detl’arta il riscaldamento a
lepna in plesoll apparecchi atfo steto delle attoal tednnlogie ¢ sfvorevole rispann a quello & mheka-
no {ma anche, i generale, & guello a gasoliol Sarebbe quindi opportuns i sede di progelio preve-
dure, s¢ possibile, che Peventuale vso della legna venga Bmitato ad implaati 4 dimensionl yulfi-
sierti ad ofthwizeare ln combustions  permettere I instalinzione di idonet presidi di Himitwzione del-
le emissiont {evitando Puso di apparecchi insostenibilt da an punto di viste ambientale, quali ad e-
serpde § caminetti apesti),

Traffleo veleplave

St ritiene opportime approfondire Daspetto relative allawmento del traffico veicolae; Pimpatio di
questo aumento, seppur modesto & con ogni probabilita frascurabile, meriterebbe o stima guanti-
tativa, che tenga conto anche detla fase di cantiere.

Taguinamento scustics

Tratiandosi di o insediasmento residenviale, ¢ necessario ohe nosede di progetio ne sia valutata la
compatibilith con i contesto acustica esistente, Cid riveste particolare importanza nel caso speeifi-
co, considerato che aren spgetto dell intervento st trova all'interne delly fiseia i pertingnza della
ferrovia Venerin ~ Castelfranco. A questo proposito sl softolinea che le considerazion riporiate a
pagina 45 del Rapporte Ambientale Preliminave {("'oitiale pressione sonara sull'wrea in esame,
general exsenzintmente dal traffice ferrovierio, a nord, rievira complamente nei Hniti previsti dolta
normativa o viferimente™) now sono da considersesi attendibili, in quants erroncamente basate sul
eonfronto fra 1 visultat i gn monitorggio 3 24 ore &1 i stabilit della classiicazions agustica,
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AlFinterna detla faseia di pertinenza, infatti, 1 livelli sonov prodotti dall infrastruttuses ferroviaria
non concorrono at Hvelll di inenissione da eiferire w Hmid of zon, ma sono sopgett sl specificl -
it stabilith dal DPR 459/98 {cortettumente cilati @ pagina 44). Le misure por fa vivifice del rspetio
di detti Hmith devono essere effettuate sccondo fe modaliid di oui ol Allegate C, punts 1, del DM
16/03/98. Mella relovione i fa anche riferoento ad una vahutazions ded rumore ferrovisrio allegaia
alla docutmentazions del PdL, di cui futtavia o questo servizio non & pervenuta copia. [a quesia "y
snggerisee df dimenvionare Uisolomerdto acustica dt foceita delle stanze da lettn prospicienti
{infrasiruttora ferroviaria of valove df 43 JB, maggiorate di 3 dB rispetio ol valore definito dal
DPCM 3124997, Mon € chiaro i motive per cui Pindicazione progetivale debba essere riferita al-
le sole camere da leito, consideraty che la novmativa mal distingue fa le diverse destinazioni d'uso
dhet tocah allisterno di un ambiente abitative. Bi ricorda, inolire, che © Bvelll sonos prodottl dalle
infrastruttiure ferroviaric devono essere natsurati nell ambiente estemo.

Albe Tuee di quando sopra gsposto doved seindi essere predisposts voa Valitazione Previsionale del
Clismn Acustivo {VPCA), redatta da vn Tecpico compalente in acustics amblentale, in conformitd of
criterd stabilitt defla DDG ARPAY n. 3/08 (pubblicata nel BUR n. 92 det 7 novembre 2008). Qualo-
ta fe innnissioni acustiche dovessero risulfare non conformi, si doveanno prevedere specifiche misu-
re i mitigazione,

Par quanto riguarda le fasi di cantiore per la realizeazione dell'intervento, inoltre, sl doveannn adot-
tare misure Hoslizeate @ maniodzeare i disturbo presso § rieettor] abilativi limitrofl,

Inguinswento luntinuss

Mel doctmento non & presente un’indicazione in merito all*eventuale uitlizzo di Hhpiantt di Hloin-
nazinge estorna, 8§ fa tuttavia riferimento alla Lepge Regionale 0. 22/97 son pilt in vigore, in quanto
sostituita dalle Lepge Replonale 17/09. 51 fa pectanto presente chie, qualor hmplant Jf ihusdsazio-
ne estemna dovesserp essere instaliati (ad eseropio per § parchegyl, per i vialedti di accesso, o allo),
dovrd essere predisposto ano specifico progetto Huminoteenice, redatie secondp guanto stabilito
all’srtieolo 7 della Legge Regonale 17709 che dimosti I rdspondenza deglt implanti af vequistli
stabilitd all’articolo 2 dells steasa leppe.

Inguinaments Elelivomagnetfico

Campi elettromapgneticl s bassa Trequenes: in base al DPOM 080703 “Fissazions det Bimiti 41 o
sposizions, del valorl di attEreione ¢ degli obleltivi di gualita per Ia prolezione detla popolazione
dalle esposisiont ai cantpl eleltrict o magnetict alla fregquenza & rete (50 H2) generatl dagli eledtoo-
dotti” ¢ ol successive DM 290508, doveanoo essere caleolate ke Distanee di Prima Approssimazio-
ne (IPA) e, eventualments, te fasce di rispetio m corsispondenze di ogni miova cabing eletlden o
fines n media o alta fonsione in progetto,

Ad sensi della pormativa vigente, distanze di priva approssimazione e fasce di rispetto dovianno i-
noltre essere caleolate in cortspondenza di Hnee e cabing gift esistenti, vel caso ricadessero
et aren in oppatio.

A interno delle suddette fasce di rispetto doved essere esolusa gualsesi destmzione duso che
eomporti ta permanenza prolungata di persone,

Sunke/Sottosnale

Llintervento non appare costenis con e foalith della Legge regionale 23 aprile 2004, n, TF (sl 2
corpa 1 lettors 8, relativamente al puineipio dellwtilizzo & nuove risorse tervitoriali solo guando
pon esistany alteroative alla riorganizegzione ¢ viqualificazione del tessuto Insediativo esistente.

La relagione ambientale presentata per la verifica o assoggettabilith a VAS pon riporta ue adeguita
anadisi del contesto ambientale relativo alla componante suolo, in particolare il parageafio 5.3 non
tiene in considerazione la Carta dei swoli o seala 130,000 dells provinein & Venerzia (ARPAY ¢
Provincia di Venezia, 2008} Inolive i capitolo 6 “Stima degli offetti” {pag. 52 non tiene conto de-
gli effeiti negativi del eonsumo i suolo in quanto non considemm per i suolo i valore delie funziond
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armbientuli e ecosistemiche che vengono sotteatte allg colleliivitd nel moienla in coi e530 viene ¢

Fermin

afc ¢ oocupatn da syperlict impermeshili.

’El% i Immmm SO0 @%mnmﬁsaz&e mmha, igsﬂid &E:s*aiagm Tﬁamma i:m u;}m au% Féw}%m (COM/2I22006)

- msimﬁmsmm {E_m s;_ie:i.i E}iﬁfﬁgymi&

- Hltro nei confroati delle acque,

- gomservazions della Modiversitd,

- produzione di cibo, Bomassa, ¢ materie mime,

- elemento del presagio ¢ del patrimonio calturale,
raode fondanentale come habitad

E\Em’s

condivisibile quanto siportato a pagina 57 della relavione e ciod che “Plmpatio gersrato dal-

fo sodtragions of suclo & vitesuto df impatio negative ma modesto in quonto s7 fratia di un lotie pars
giﬁti’raéaﬁw mmsm §riz’ffffr‘zzf§§r3” v%t;;m cﬁe il CONSUM {EE ﬁ{mim En'sma come émuvmii L§‘§§§ &%%miﬁmm o

s.n@i&}, a&ppms.{,ﬁia 5] ;wrds%& IFTeVers h%lﬁ cti valore amha.mﬁﬁje i E_pazmta mmgmmmﬁa JI 1) s’;mi@
censistemico ¢ U servizl foomitt dal suolo quali;

~ poapacita 4 uso {oied propensione alls produgions di cibu ¢ biomasse);

- serbatoio di carbonio (in grado di contrastare officacomente Peffetto serva ¢ § cambiamenti clima-~

tigik

« regedazione del sicyoctioeg

« regptazione del deflusso superficiale o defbinfiltrzione delfacaun,

- ricaricn delle falde o capaeith depurativa;

- gede e catalizzatore del cicli hogeochimici;

- supporto alle plaste, agi enimali o alle atbivith ymane;

- partators di valord culturali, '

i caso di folale impermeabiliveazions (sigillatuea) del suclo per effetto & imjerventi di whanives-
zhone, la possibilits di garantive all servizl viene elireinsta in modo permanente o ripristinabile solo
a cosfl non sostenthili.

In allegate s sipreiane aleund clementt che penmstione di quantificare pitt in dettaglio le funzion
supporiate dal suolo,

In conclusione, alla hwe dell impatto complessivamente negativo che Flufervento ha sul suolo, i -
tiene necessaeto evidensiare Popportenitd che Pamministrazione comunale, nella gestione deghi
strunenti urbandstict {vartantt, strimenti sttuativi, ecc.) preveda adeguate aziont di compensazione
{ad es. eliminazione delln plantficarione esistente df una pard superficie sopgetts & possibill nuove
edificaziont) allo scope di conteners complessivamente i consume di suole sul terriforio comunale.
51 imvite dnfine ad individuare o mitipaziont da inserire el progetio per riduree al minimo la copor-
wira del suolo (ad es. pavimentazione detle aree paraialmente coprents, gumento delle ares verdi,

£ee. .

Con riferimentn alle considesaziond sopra riportate per Jo singole matried, si ritiens 8 Plago in opget-
0 pon sssoppettabile & VAS, S sottolinen aliresi che tde parere & da intendersi vineolato

all’inserimendo, nel suddeltn P

5o, delle mismee di mitipazions ofo compensarions fin qul descritte,

quali la riduone al minimo della copentura di suolo

Parere del 4.04.16 acquisito al prot. reg. al n.131884 del 5.04.16 del Consiglic di Bacino
Laguna di Venexzia che di seguito si riporta:
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§ Cemégié-o di Bacino “Lagunia di Venezia’,

pmm&sw che area nteressata dai ?Fal{‘iﬂ rir Eamzmzmﬂa in ssame. é ats:esgtm = da ’%iza Bam -
T _- dell'Oreogia sem‘m da riate o f@gnam{a nera e da rete atquedottistics; :
= considerato che VERITAS S.p.A. con Prot, 65817 del 07/08/2015 ha fornito parere preventiva”
. rondizionato C spet:gf‘che prascriziond p&r %a raa%azzamma delia rate fognaria a servizio del Plano
di lottizzazions; :

= ronsiderato che VERITAS . oA, sUccesst vameﬁte con nota Prot. 232‘.1‘?&% det 29.03. 2{}16 ha -
A BEPTESSO parers fawrsvaie per la realizzazione della rete amu&dz}tttsima a servizio del Plano di

jstt&zzaziaﬂe ;’ae:elia qm!a 5 ezmscata che: . . _ .' : _

W in\Via Bosco delfOrco dentro la fascia di nspestw del trerita metr dalla mtaia, Hato

nerd avest, mappaie n. 52 del foglio n. 8 det Comune di Noale, € presente una condotta

icdrica di addudione, si presoive di mansenere tale area liberada qualsivoglia ingombro -

S : e acressibile ai merz operativi o Veritas {allegata cartografia Veritas con in inditate le
- Y condetie idriche ed estratio mappa deil’area oggetta di preserizions); _
= per Ferogazione del servizio idrico integrato 2 nﬁeeﬁaﬁﬂ presentare apposita
' " domanda presso gl sporte i Veritas;. : R o
“w per gif adifid che superand | tre plani fuoi terra, & cnns:ghata mszaﬁa-z'ana
S - deli autm:iave con un accumule - Blricn. Tele azcasmz.sin deve essere calcolato
ronsiderandn vae dotazione rocapite giamaﬁefa alla consegna, non inferiore & 130
_ fitrifabitante/giorng, intesz come volume alttingibile dat singole uterte nelie 24 ore.
- considerato che it Plano di lottizzazione, in quesﬁdﬁg nert interferisce con le zone di risgetio
delle opere di presa acquedottistiche a servizio del territorio di competenza del Consiglio i
Bacing Laguna o Veneza, - : _ .

ritenendo di far proprie le considerazioni i VERITAS 5.p.A., fiportate nei parer espressi e non rilevando
partswia?i affetl] slgnifi f:atiar; gerivanti datfattuadong. eiei ?%&z‘m di lottizzazione. In oggetto espeime parere
favcmw e, per guanta di propria compedenss can b %gu&ﬁtx grescrizionh
1. inVia Bosco deil'Orco dentro fa fascla di rispetto det trants met dalla rotaia, ol late nord ovest,
_ma;&pé!e a, 52 del foglio n. 8 del Comune di Nozle, & presente una condotta idrica di adduzione,
si prescrive di mantenere tale ares iiba?a da guslsivogha ingombro e accessibile al mezd
pperativi di Veritas (aliegata cartografla Veritas con in indicate &e mmdatte jdriche ed &aifaitcs
_ magxpa dellarea oggette di prescrizione);
S, per 'erogarions del semzm idrico integrato & necassario pragemare ﬂppﬁﬁtta f%omam:ia ;:;resm:
' gl sportel t”s!emas* : : : : :
3. per glied fici chie superam itre ;}agni fuen terrs, é cmﬁtgham Pinsts iazlﬁme da aumﬁéave con
i serumuls idrieo. Tale sccumulo deve essere calcolato considerando una detarione frocapits:
L giornaliera alla consegna, non inferiore & 150 Hitrifabitante/giorno, intess come volume
attingibile dal smgai@ utente nells 24 ore; '
4. 1 progettl df allacciamento alla rete di fogriatura e di ace:;uacmtw giario conformi slle specifiche
U farnite ga VERITAS S.p.4. e che da quest’ultimo soggetto siane verificati e validath,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 43/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per la Variante al Piano di Lottizzazione
di Edilizia Residenziale Pubblica denominato "Bosco Urbano”, nel Comune di Noale (VE).
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Pratica n. 3205

La soitoscritta:

VISTA la documentazione pervenuia;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat®, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli’, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decrefo del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare Ja D.G.R.

n. 2299 det 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per Ja valutazione di incidenza, le procedure ¢ le

modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano | siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per ['atfuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/200¢ sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Michele

Artusato, frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 50155 dei 09/02/2016;

PRESD ATTO che nella dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza in esame non viene

riconosciuta per I'istanza in argomento alcuna ipotesi;

CONSIDERATO che tale dichiarazione e relazione tecnica manifestano esclusivamente la volonta del

proponente di chiedere all' Amminisfrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di

incidenza, in quanto esse sono formalmente e sostanzialmente imperfeite;

PRESO ATTO che lintervento prevede una superficie di 21.103 mqg, con un volume di 16.692 mc

realizzabile per i nuovi insediamenti, e una superficie complessiva destinata a verde, parcheggi e percorsi

pedonali e ciclabili di 8.742 mq;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree atiribuite alle

categorie “13320 - Suoli rimaneggiati e artefaiti” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura

del Suole di cui alfIDT della Regione Venelo e che tale atiribuzione é coerente per area in esame;

CONSIDERATGO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche affitudini

ecologiche, 'area in esame polrebbe disporre delle caralteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Rana latastel, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,

Coranella austriaca, Nalrix tessellata, Pipistrelius kuhfif,

CONSIDERATO che, per Fistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 11, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caralteristiche note ¢i home range e di capacita di dispersione, la popotazione

rinvenibile nell’ambito in esame & altresi riferihile aj siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTC che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione deilintensitad in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
lluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusse luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spetirale deil’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, iricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del B.P.R. n. 367/97, e s.m.i., &
necessario garantire Fassenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alte specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui ai'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e i della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Vipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente put essere quella riferibile

al caso generale “piani, progelti e interventi per i quali non risultano possibili effetif significativi negativi sui

siti delfa rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gl interventi discendenti dallintervento in

argomento non abbianc effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gl effeiti conseguenti alfattuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti alf'interno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risullano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
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negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamente in natura di specie e popolazioni non autoctone;
RITENUTO che per gii impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetio delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per Variante al Piano di Lottizzazione di Edilizia Residenziale

Pubblica denominato "Bosco Urbane”, net Comune di Noale (VE) é stata verificata 'effettiva non necessita

della valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi deila tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata Nidoneita degli ambienti ricadenti nel’ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitaric di cui & possibile ¢ accertata la presenza in tale
ambito secondo ia D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Rana latastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Coronelfa austriaca, Nairix tessellata, Pipistrellus kuhlify ovvera di garantire una
superficie di equivalente idoneiia per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso lumineso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effetto attrattivo (con una
componente spettrale deli’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitieri, neurotteri, tricofteri, imenotteri @ orlotteri;

3. di impiegare per gli implanti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
pubblico esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando
Futitizzo di miscugti commerciali contenenti specie alloctone);

4. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Noale, il rispetto delle suddetie prescrizioni € di
darne adeguata informazione al’ Autorita regionale per ia valutazione di incidenza.

ESAMINATI gl atti, comprensivi del RAP e deila Valutazione di Incidenza Ambientale n. 43/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezicne Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 20 aprile 2016, che evidenzia come il Piano di Lottizzazione di Edilizia
Residenziale Pubblica denominato “Bosco Urbanc” nel Comune di Noale, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in guanic non determina effetti significativi sulfambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte ie misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

« La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 ¢ s.m.i.
L'art. 6 co. 3 dei D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012

® & @ g
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e LaDGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano di Lottizzazione di Edilizia Residenziale Pubblica denominato “Bosco Urbano” nel Comune
di Noale, in quanto non determina effetti significativi sull’ambiente con le seguenti prescrizioni da
oftemperarsi in sede di attuazione:
= devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
s devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, noncheé le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

f Psiyes;dente
della Commlssmnersfi’egfonale VAS
(Direttore del Dlpa mento Territ rto)

Arch. VETGHW

Il presente parere & controfirmato anche dat Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni {VAS —.VINC’A NUW) quale responsabile del procedimente amministrative

"°“N09¥n} Fyr anis,
A /Qa,»"/

|| presente parere si compone di n.10 pagine.
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