REGIONE pex VENETO )
giunta reglonale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 98 in data 20 Aprile 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabiiitad per il Piano di Recupero in via Modigliani PUA n. 4.
Comune di Dolo (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territoric ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

o lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

o Jart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione del’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesime D.gs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunia Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Ccordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV}.

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Cosfituzionale n. 58/2013;
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La Commissione VAS si & riunita in data 20 Aprile 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Aprile 2016 ns. prot. reg.150647;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal | Comune di Dolo con nota prot. n. 653/2016
acquisita al protocolio regionale al n. 20219 del 20/01/2016, relativa alla richiesta di verifica di
assoggettabilita per lindividuazione del perimetro di Piano Urbanistico Attuativo - Piano di
Recupero via Modigliani a Dolo PUA n. 4 area Sig. Bacco Giorgio via Modigliani 2 Comune di

Dolo;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riporfano;

Il Comune di Dolo con pec acquisita al prot. regionale n. 68754 del 22/02/2016 ha fatto
pervenire il seguente parere prot. n. 67906 dl 22/02/2016 del Settore Genio Civile di

Venezia:

Con riferimento alla lettera ns .prot. 33961 del21/01/16., inviata da Codesto Comune inerente a guanto g
it sl eIV R

#d

et

- vists Passeverazione (allegata alla nota di cud sopra} di non necessith defo Studio di Compagibilisa
idraulica, a firma del responsabile del setfore srbanisticn — edilizia privats Ricoardo Tosog

- esarminat] g elaborati relativi alla variante in ogpetto;

- preso atfo che la variante urbanistica non comporta trasformazioni ferritoriali tall da alterare {1 grado di
impermeabilizzazione del ferritorio in modo sigaiticativo,

-zanstderato che Uarea in questions ricade all’inerno delle “Aree allagate cvent] alluvionali del 26
Settermbre 20077 dgl P.A L della Laguna 41 Yenezia,

st paprime parere Baverevole allasseverazione e st preserive che:

gualora [attuezione dells modifiche introdofte dalla varianie consentisse un incremento di superficie
impermeabilizzata rispetto o guanto gib assentito, slano ricavatt opporfuni volumi ¢ lirvaso suppletivi in
ragione di 500 wy'/ha con riferimento ala nuova impermeabilizzazione: tali volumi d'invaso TORSOH0
essere ricavati attraverso i sovradismensionamento delle cosdotte e dei pozretti per l& acgue bianche,
realizzando vasche di laminazione o con alir provvedimenti da concordarsi caso per caso;

le superfici impermeabilizzate slano in ognd caso ridotie sl minimo indispensabile, verificando la
possibilitd di ricorrere a pavimentazioni drenanti, in particolare per eventuali aree destinate a parcheggio;
stano confermate le ulteriori prescrizioni, ove applicabili, indicate nei pareri del P.A T dei comuni di
Diolo ¢ Fiesso DPVartico n. 402581 del 247082013 a firma del direttore del Gendg Civile di Venezia
Dott.ing. Salvatore Patti;

4. poiché Marex ricade in un ambito classificato come “Aree allagale oventi alluvionali del 26 Seitembre
2007 vel PoAT delln Laguna i Venezia, in assenza di snalisl di magsior dettaghio sia da ritenors{
guaniomeno scopsighata la realivzarione di pisat interrati o seminterrati (i quali dovranno essere
lranbicamente isolatl dalla rote di fogrators,dal sottosuolodalio scoperto e dalle steade) e, al contrario,
raccomandata la realivzasione d'edifici aventi il piane d imposia sopraclevate di 40-30 cm rispeito al
piana di campagna,

J. Eprogeni delle opere di Iaminazione, scarice, restiuzione, sec.., delle avgue meteoriche siane soltopost
ad esame da parte del soggotio avenie competenza sulla rete di recapito {inale delle acque (Ente Cestore,
Consorzio di Bonifies, eoe. ), i guale gavantisce sulla compatibilith deli*intervento con le condizion di
deflusso a valle;

5. le Norme Athetive siano completate, laddove necescario, con guelle fin qui prescritte, Te guali
prevalgony, se in contrasto, su gquelle eventuabmenis zid prosent anche di carattere idraulico.

Cidr posto, restano in ogni caso fatte salve sia le norme che regolano gli scarichi e la tiels dell"ambiene =
dedle acgue dall’inguinamento, sia e le disposizioni e le lepgi rolative all’idrastica Puviale & alle reti di
bonifica, come ad esempio guelle inerenti alle distanze dagli avgini ¢ dalle sponde delle opere ¢ degli scavi.
5i rammenta infatti che opere evenfuabpeonte in prossimita di rilevati arginali o sponde devone essere
specificamente auwtorizeate, con appesite iter istuttoric, dailliste avente competenza sul corse dlacqua
fntergasalo.,

H presente parere & rilasciato ai sensi della Deliberaszione della Giunts Regionabe n.2948D9 af soli fini di una
verifica defla compatibitia dellinterventc con Pesigenza priorvitaria di evitare ogni aggravamento della
situazione idrantica generale del territorio; esso nop wostituises portanto parere sulla siowrczes iraulica detls
singole opere gventuabmente previsie nelia variante posta in oggetto.
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= Arpav con pec prot. n. 28082 del 18/03/2016 acquisita al prot. regionale n. 109413 deli

18/03/2016 ha fatto pervenire il seguente parere;

in relazione a quanto In oggetto il Dipartimento ARPAY Provineiale di Venezia invia i seguenie
contributo partecipative sul documento Rapporio Ambientate Preliminare, velativo al procedimento
di V.A.S. por Pindividuazione del perimetro di Plane Urbanistico Attuative - Piane di Recupero via

Modigliani a Dolo, PUA n. 4 area 8ig. Bacco Giorgio.

In genersle, rispoudendo @ quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilitd,
Pintervento deseritto si configura in linea con la planificazione generale rogionale, provinciale ¢
comunale vigente. i Rapporto Ambicntale Preliminare esaminaio non dass:_:r_ive perd slound dei con-
teiili pigvisii dall®Al, VI del I Lgs. 4/2008 ¢ che dovranne essere inseriti nel Rapporto Ambien-
tale definitivo: in particolare, nel documento ricevuto non si delineano in modo opportuno lo stato

attuale dell’ambiente ¢ la sua probabile eveluzione senza attuazione del progetto in questione.

i evidenzia inaltre che, pur rifenendo impatti transitori quell Tegati alle fasi di cantieriveazione, ri-
sulta fondamentale che siano in ogni case adottale totie lo miswre volie a minimizzare gh Impatt

sull’ambiente dell miervento proposto.

5i forniscono di seguito informazioni ed osservaziond su possibill impatti sull ambiente logati alla

realizzazione delle opere, da tenere in considerazione,

State delf smbiente

Considerando ¢he la doeumentazione prodotta deve contenere dati it pitt possibilec aggiorati e cog-
renti per poler barre fe adeguate vonoscerize € consideraziond, si fa presente che defti dati ambicn-
tali sono a disposizione sul sito ARPAY www.arpgvenetodt, che riporta documenti di sintesi ¢ dati
recenti, {ino aght anni 2013-2014 per tutte e principalf compenenti/matrici ambicntall,

Matrice Atmosiern
i generale non si evineono particolnt interferenze del Piano verso questa matrice, ad esclusione
della fase di cantierizzazione per la quale, come detto, sono da adottare futic le precauzionl @ mit-
gazioni del caso {v. presenza di mezzi operativi, produzione di polveri e di gas di searico, ece,},
Dettd efferti sembrano comundgue modests, limitati nel tempo ¢ reversibili ed il livello di impatio w-
s sembra poter essere definito basso-trascirabile.
I riferimento ai contenuti del Rapporto Ambientale Prefiminare esaminato, s ricorda che, per
Paggiornamenlo dei riferiment nommativi relativi atla. Qualitd del?’ Aria, in Tralia vige it T2, Lgs.
135/10, attvazione della divettive 200850408, Tale Decreto Leglslativo, in vipore dal 30 seltembre
2H0, costituises una sorta di testo unico sulla qualitd dell’aria ed abroga la novmativa previgenie
(D.Lgs351/99, DM 60/2002, D, Lgs, 18372004, D Lgs. 15272007, DM 261/2002).
5i fa inoltre presente ehe il testo definitive dovrd eontenere tna pit opportuns desorizione dello sta-
to attuple della qualita dell™aris nell’sven interessata dal Plano. A tal fine, si invitan completare efo
agglorare le informazioni confeouie nel documento vdoevuto, fagenda riferimento al seguenti link
presents sul sito internet dell’ Agenzia:
- mapporti amwall sulla qualita dell'ada i Provincia di Venezia, fine al 2014
{httpufwvndarpe. vencto d¥arpavichi-e-ampav/file-e-allepati/dap-venezia);
«  npova ZONzZAzIONE = vlassificazione del territorio regionals
thitp/bur regione veneto i BureServicesPubblica/DetteatioD er aspx Zid=243420%
- stimé a livello comunale dei principali macroinguinantt derivanti dalle attivitd naturali ed
antropiche rifeite al 2010 (hitpiwww.erpavenete.dttemi-ambientali/ata/emissioni-di-
inquinanti/inventario-emissioniy
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81 E’Eﬁifﬁf't.tj" infine di wtilith Papprofondimento, con una speeifica stima quantifaiiva, deli’aumento del-
i{, emissioni in atmosfera conelate agh invpianti di riscaldamento/condizionamenio delle nnove ro-
s;idenz?& A questo proposito si ricorda che dal punto di vista deila qualitd deliaria i riscaldaimento a
legna in piceoli apparecohi allo stato delle amtuali teenologie ¢ stavorevole Hspetto a quello a weta-
no (ma anche, in generale, di quello a gasolio), Sarebbe guindi apportuno in sede di pmget‘i{} preve-
dere, se possibile, che Feventuale uso della fegna venga limitalo ad impianti ¢ dimensioni suffi-
t’}fﬁi}{i‘ﬁd oltimizzare la combustione ¢ permetiere Pinstallazione di idonei presidi di Hmitazione del-
le emv;ssiigui i;av'ttar:edim P'uso di apparecchi insostenibili da un punto di vista ambientale, quali ad e-
semplo | camnedli apertl),

Inguinamenfo acustice

Trattandosi di un insediamento residenziale, & necessario che in sede di progelto ne sia valutata ia
compatibilita con il contesto acustico esistente, Cid riveste particolare importanza nel case specifi-
co, considerato che 'aren oggetto dellintervento si trova in elasse 1T “aree prevaientemente resi-
denziali” (non in classe 1V, come erroneamente dichiarato a paging 156 - basti vedere Pestratto in
planta della classificazione scustica riportato alla pagina successiva). Dovia quindi essere predispo-
sta una Vulutazione Previsionale del Clima Acustice (VPCA), redaita da un Tecnico eompetente in
aeustion wmbientale, n contormitd ai critert stabilid della DDG ARPAV a. 308 {pubblicata nel
BUR n. 92 del 7 novembre 2008). Qualora le immissioni acustiche dovessero dsulfsre non confor-
i, si doviamo prevedere specifiche misure di mitigavione. Per quanto rignarda invece il potenzia-
le itpatto acustico dell’infervento verso Pambiente, si condivide guante dichisato al punto 10,67
in merito alla necessitd di presentare la Documentazione Previsionale di Tmpatto Acustico, facendo
tttavia presente che § lhmit di riferimento per le zone circostanti Pares &b infervento sono gueli
previsti per la classe 11 ¢ la classe I (ad ovest), non Wl e 1V, |

Relativamente alle fasi di cantiere, infine, al di 13 delle considerazioni ¢! muassima riporiaie nel do-
cumento, sard necessario vatutare in modo dettaghato Phmpatto acustico presse i ricettors pift espo-
sti in mode che, anche nell’eventualitd Jdi richiesta & deroga ol vispetio ded limiti di inguinamento
aepstico, durante fo svelgimento del favori siano aftuate tulte le misure pil idonee a limitarne il di-

sagio,

Inguivamento lnminose _ )
Nel documento non & presente un’'indicazione in merito all’eventuale wtilizzo di impiantt di iflumi-

nazione esterna. Si fa presenie che, quilora impianti di Hluminazione esferna dovessero essets i~
stallati (ad esempio per i parchegyi, per i vialetli di accesso, o altro), doved essere predisposto vno
specifico progetto illuminotecnico, redatto secondo quanto stabilito all’articolo 7 della Legge Re-
gionale 17/09 che dimostri fa rispondenza degli impianti al requisiti stabiliti allarticolo 9 della stes-

sa legge,

Inguinamento Elettromagnetice

Campi elettromagnetict a bassa frequenza; in base al DPCM 08/07/03 “Fissazione dei timiti di e
sposiziane, déi valori di attenzione o degli obiettivi di qualitd per la protezione della popolazione
dalle esposizioni ai canmpi elettrici e magnetict alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli eletiro-
dotti” e al successivo DM 29/05/08, dovranne essere caleolate le Distanze di Prima Approssimazio-
ne (DPA) ed, eventualments, le fasce di rispelto in corrispondenza di ogni nuova cabina cletirica o
Hrea a media o alta tonsione in progetic,

Al sensi della nommativa vigeate, distanze di prima approssimazione ¢ fasce di rispetto dovianny -
nolire essere caleolate in corrispondenza di linge e cabine gid esistenti, nel caso ricadessero

neli'area in oggetto, o )
Alinterno delle suddette fasce di rispetto dovid essere esclusa qualsiasi destinazione d™ugo che

comporti la permanenza prolungata di persone.
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Suoio/Sotiosuoie

La relazions ambientale presentata per la verifica di assogpettabilith a VAS non riporia v adeguata
anglisi del contesto ambientale relativo alla componente suolo e sottosuolo ¢ non considera la Carta
del snolt bn seala 1:50.000 della provincia di Venezia (ARPAY, 2008}, La descrizione deghi inpalti
potenziali ¢ le relative azioni di mitigazione risultano carenti, in quanto ton viene specificate a
guanto ammonia la superficie impermeabilizzata prima e dopo Pintervento, presupposto essenzisle
per valutare Pentita dellimpatio.

Nella relazione ambientale, al paragrafo 3.1 “Area di intervento” {pag. 12), non viene fornita una
dettagliata analisi dello state del sito, non vengono deseritte le condizioni in cui si trova il luogo ¢ a
quanio ammonta la superficie impermeabilizzata e quelia a verde.

L intervento si pud ritenere coerente con le finalith defla Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 {ast.
2, comma 1, loth. d}, relativamente al principio dellutilizzo di nuove risorse territoriali solo quando
non esistano alternative alla riorpanizzazione ¢ rigualificazione del tessuto insediativo esistente, so~
lamente a condizione che la superficie sccupala dall’edificio previsto non sia supedore a guella at-
tuale.

Al paragrafo 5.5 *Suole e sottosuola” (pag. 43) st valuta il suole unicamente sotio "aspetto geolo-
gico ¢ del rischio di percolazione degli luquinant ¢ non si evidenzia come i consume di sualo, inte-
sa come interventi che eliminanc o bnpermeabifizzano la superficie terresire, rappresenta una perdi-
ta hrreversibile di valore ambientale in guanto comprometic il suo ruolo ecosistenico e le funziond
dal suole supporiate guali: :

- gapacita ¢ uso (ciod propensione alla produzione di cibo e blomasse);

- gerbatoio di catbonio (in grado di contrastare efficacemente Peffetto serta ¢ | cambiamenti clima-
tici;

-regolazione del microclima;

- regolazione del deflusso superficiale ¢ dell”infiltvazione deil’acqua,

- ricarica delie falde ¢ capacitd depurativa;y

- sede e catatizzatore dei ciclt biogeochimie;

- supporio alle plante, aghi animali e alle attivitd umane;

- portatore di valori cullurali.

In sinfesi, nell’ipotesi che non vi sia viteriore nuovo consume di svole rispetio alla situazione esi-
stente, si esprime un parere complessivamente posifivo circa Mimpatto che il Plano ha sul suole, an-
che iﬂ‘cmsidemziom del fatio che gl obictiivi proposti appaione coerenti con le finalith della Leg-
e regionale 23 aprile 2004, 1. 11, In particolare quanto previsto daliart. 2 comma 1 lettera &) “aii- -
lizzo i nuove risorse territoriali solo quando non esistano alternative alla riorganizzazione ¢ rigoa-
lificazione dol tessuto insedialivo esistente™.

Nel caso in e of sia un mumnents della superficie occupata da nuove edificazioni, si ritiene necessa-
rio evidenzinve Uopportunita che Pamministrazione comunale preveda adeguate azioni di compen-
sazione {ad os, eliminazione dalla planificazione esistente di una pari superficie soggetia nuove edi-
ficazioni) allo scopo di contenere complessivamente il consumo di suolo sul terriiorio comunale.
Siinvita infine ad individuare nel Plano tutle le aziond atle a ridwree al minimo Ja copertura dol sue-
lo {(ad es. pavimentazione delle arce parzialmente coprente, aumento delle aree verdi, ece.} nella
reptizzazione degli interventi definiti dal Plano stesse. "

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matrici, si ritiene il Piano in ogget-
o non assoggelfabile a VAS. Si soltolinca alteest che tale parere ¢ da intendersi vincolato

ali"inserimento, nel suddetito Piano, delle misure di mitigazione efo compensazione fin gui desorifte,
quali la riduzione al minime delia copertugs di suolo.
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¢ Terna con parere n.1379 del 22.03.16 acquisito al prto. reg. al n.113694 del 22.03.16 che
di seguito si riporta:

- WS, sormgricazions del OT08078, scpuisita o nogitg protoondo B

i - pchieste i ogoitio, abblamo am*smm fa documerdazions irdgia og

u%r}s’éé wﬁﬁé P Sibsalive denominglo TRLIA N s guale insiste § nosiro seguents alelirocotio:

w Liea TRE RV, Tols OF ~ S8 Dolo”, codice 23564071, dal sostagno n* #2 al sostegng o
W3 o8 propdeiiod Terms Rete Lals B p.a

A sl rgpasrde dheviamo dbw B cosiru

4,

sy o fanbrical N proseimid o eleitrode deve
recessatareRrTie anure Sompatibiie son of stesel B 0 pericolare, deve gssers Tspettatn B
wiggerdas 1o i i et o8 disinnae oe eolfidl o condutior eloting, OF seguilo specilioatar
= DB 448 ded 29 marse TI0BE B 5.0 sila G o TE del 5410880 o successive mdifihe
ad ntegreriond, recsele rarme lsoniche per i3 progelasions, fetecntioon o Toserciein
el Enew afelinolw aoroe aaierme
*  Logre rn 38 oded 32 febbraio 2081 o Gik o 55 el 7300 leoge guadeo suls
profegione ol esposiziont 3 e eeiirc, maprelint e elelfrornagnetl, » redative

chzorpto Mbtve grvaeedo con PO B Solo 2000 e G4 o 2{}’} vt 2987000,

i i enposione, 1 watont o allenpione o OF obsstth o quadild per s profesinne
o dafle eRposion & ooy eietiniol ¢ mmegretl e reguenza di rote
gl dhagl sletirodingl,

5"&?* sf.%s,a's&mm aliens sia oge JR200T o0l al refadieg dooreto stiualivo, ewitisr
?EW ' ﬁt’ mree ggsm:m Dyt %“m?@m;ﬁ:m, z:ﬁé %&mi&&-&}fﬂé ﬁtﬁ?ﬁéﬂiivé‘ 52 ;zmwemi siw%
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Al o delia melodolegie O calopio per e determrinasione delle T & sepelo o ol B e
8 aoprg olalo, approvais oon i Decrety del Minsters dellfvrbsends & Oolle Tulsls Gof Temidosg o
ded Mare dot 28 moggdio 2008 (& SO0 Jel DBO7 S008 & relabiel slegali. & laile saba le eventual
wlhverns o rednaaion wihanisiiche dele Publdichs Aomvwminvislariyy comoetent, Wi %msme&%awa
afequs in presenie, B seguente cdoCurmenipaion

«  Plgrdmpbin b osceds DAS.000M02500  (Cod sciaborate  DEMSTIAISORTOBY -

aprpormgmmes MUHER delareas nierossale ef alitgversala Gala nes con mdiceriong dell
radative Dislgrpe & primes approssbrmaricew {Doal delsordineda secondo le mdicaziont dal
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Per | restanti elelirodottl cha Interessang 1t terdforio comunale di Dolo prevvederemo a
comunicare laggiormamento delte Dpa alle Amministrazios inferessate non appens complelato
linterc aggiornamertys.

Vi segraliamo da ultimg, che § nostel condutton sono da rileners costaniamaents i Bnsione g
che Faveicinarsi ad essi a distanze inferion a quelle previste dalie vigenti disposizioni di legge (o,
83 del Dlos. o 81 del @ aprile 2008 che traserivismo It ogioel, sig pure framile Yimpiego &
abtrezzi, madenas & mezzi mobill {con particolare rguarde af'ulilzze di gru), cosfituisce perionio
morfse,

e Regione del Veneto -~ Sezione difesa del suolo nota n.139362 dell’'11.04.16. che di seguito
st riporta:

Con riferimento alla Verifica &i Assoggettabilith in oggetto, per quanto di competenza, ta valutazione

concerne principaimente gh aspetti increnti Uinvartanza idraulica e la planificarione di bacino,

Riguardo al primo, ai senst di quanto previste dail"Allegalo A dells DGR 1322406 ¢ amii,
Pautorita idraulica territorialmente competente (nella futiispecie & la Sezione Bacino Idrografice Litorale
Weneto, che legge per conoscenza) verifica, atiraverso ln valuwlazione di compatibiliec idraulica, se le nuove
previsioni urbanistiche, o le varianti, possono causare alteradoni al regime idravlico. Qualora, come in
quesio caso, b varlanti oop comportino alcuna alierazione del regime idrunlico, ovvero comporting
un’alierazione non sigaificativa, la valutazione di compatibilita idraplica & sostituita dalla relativa
asseverazione del teenico estensore dello strumento urbanistico attestante che ricorre questa condizione.
Natla fatispecie, UAllegato C della “Farigne whanistiva finalizzate ol individuazione del perimetrs di
Piong Urbanistico Amtuative i via Modighiani a Dole - PUA a0 47 assevera che "o Farianie non comporia
tragformagions ferriforiall (ell da modificare i regime fdrawdico previsto dalle vigerte norautive whamistive
comnde”. DU conseyuensa, sofko guesto aspetto, non sboravvisano effetti sipnificabivi derivanti

dall atruazione dell"individuazione del perimetro in opgetto.

Per guanto attiene, invece. alls planiticazione di bacine, si deve accerwre la conformita degli

inervent da realizzare rispetto alle norme di atluszione dei Piant di Assetto Idrageaiogico (PALY vigenti nel
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territorio interessato. In questo caso si deve Fare riferimento al Progetto di Piano Stralcio per I’ Assetto
ldrogeologico del bacino scolante nella Laguna di Venezia, adottato con D.G.R. n. 401 del 31.032015. In
base agli studi propedewticl al citato PAT ¢ ai refativi elaborati carlogralicl {si veda la Carta della pericolosith
idraulica in. 39), si rileva che Iarca oggetto del Piano di Recupero in argomento non risults inserita tra quelle
classificate a pericolosita idraulica, ma, tuttavia, in prossimitd di unn zona che ¢ stata allagata durante ali
eventi allyvionali del 26 settembre 2007, che hamno interessato 1 lotti adiacenti, come indicato nella tavola
che si allega olla presente, Riguardo, pertanto, anche a questo secondo aspetto, non si ravvisano effeqi

significativi derivanti dail’attuazione dell"individuazione del perimetro in oggetio,

In conchusione, con riferimento alle considerazioni su esposte, per quanto di competenza non si
ritiene che Patuzione dell” Individuazione del perimetro di Piang Urbanistico Attuctivo in vie Modiglioni a

Dalo - PUA . 4 - Area Sig. Baceo Giorgio possa avere defle vicaduie significative sul plano ambientale.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 45/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a procedura di
VAS per ta Varianie urbanistica parziale alla variante generale al P.R.G. ai sensi del I° comma, art. 48 della L.
R. 23.04.2004, n. 11, ai sensi delle lettere a) e i} del IV° comma, art. 50 della L.R. 27.06.1985, n. 61 e ai
sensi del comma 8 delfart25 delle nta. del PR:G.: "Variante urbanistica parziale finalizzata alla
individuazione di perimetro di Piano Urbanistico Attuativo in via Modigliani a Dolo" - area di proprieta del Sig.
Bacco Giorgio, via Medigliani n. 2 - denominato "PUA 4", nel Comune di Dolo (VE).

Pratica n. 3186

l_a sottoscritia:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”,
D.RPR. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decrelo del Ministro per FAmbiente e deila Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.GR. n. 2371 del 27.07.2006 e
in particolare ta D.GR. n. 2298 def 08.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione
di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VIETH] provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2008, 441/2007, 40508/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 e ia circolare del Segretario Regicnale all'’Ambiente e Territorio, in qualita di
Autorita competente per P'attuazicne in Venelo della rete ecologica europea Natura 2000, prof. n.
250930 del 08/06/2009 suile modalita per ia modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Riccardo Tosco, trasmesse con nota acquisita at prot. reg. con n. 54120
del 11/02/20186;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza in esame non viene
riconosciuta per l'istanza in argomento alcuna ipotesi;

CONSIDERATO che tale dichiarazione e relazione tecnica manifestano esclusivamente la volonta del
proponenie di chiedere alllAmministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la
valutazione di incidenza, in quanto esse sono formalmente e sostanzialmente imperfette;

VERIFICATO che & peossibile procedere alla istruitoria tecnica con le infomazioni gia in possesso
del’amministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive
092/43/Ceee e 2009/147/Ce;

PRESQO ATTO che I'intervento prevede la realizzazione di un nuove fabbricato residenziale e commerciale e
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refative opere di urbanizzazione allinterno della proprietd, mediante la realizzazione e |3 cessione
convenzionata di aree ad uso pubblico comprensive di aree di sosta, aree a verde e linee
tecnologiche a rete (I'area interessata e in una zona residenziale di completamento “B/17”
densamente edificata ed & gia provvista di opere di urbanizzazione, il lotto oggetto d'intervento & gia
edificato con la presenza di un edificio unifamiliare);

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Ii deila direttiva 92/43/Cee):

RITENUTO che Vipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi
negativi sui sitf delfa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi
discendenti dall'intervento in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui
alle direttive 82/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che dli effetti conseguenti ail'attuazione dell'intervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
dellambito di influenza a carico delia specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i
siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per ['attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habiial e specie dei siti della rete Natura 2000 de! Veneto nella misura in cui,
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui
alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati
rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie
segnalate;

VERIFICATC che gli interventi in argomento non cambiano I'idoneita deghi ambienti interessati per e specie
eventualmente presenti il quanto la tipologia di uso del suolo rimane la medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanic sepra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui sili della rete Natura 2000;

PERTANTO

PERTANTO
PRENDE ATTO
di guanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la Variante urbanistica parziale alla variante generale al PR.G. ai sensi del I° comma, art. 48 della L.
R. 23.04.2004, n. 11, ai sensi delle lettere a) e i} del IV° comma, art. 50 della L..R. 27.06.1985, n. 61 e ai
sensi del comma 8 delfart25 delle nta. del PR:G: "Variante urbanistica parziale finalizzata alla
individuazione di perimetro di Fiano Urbanistico Attuativo in via Modigliani a Dolo” - area di proprieta del Sig.
Bacco Giorgio, via Medigliani n. 2 - denominato “PUA 47, nel Comune di Dolo (VE) & stata verificata l'effettiva
non necessita della valutazione di incidenza

ESAMINATI ghi atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 45/20186;

VISTA la relazione istrutforia tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VINncA-NUVY | in data 20 aprile 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attualtivo -
Piano di Recupero via Modigliani a Dolo PUA n. 4 area Sig. Bacco Giorgio via Modigliani 2
Comune di Dolo, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti
significativi sul’ambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto
tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo
prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riportate;
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VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 & s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& ® & @ @&

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

Il Piano Urbanistico Attuativo - Piano di Recupero via Modigliani a Dolo PUA n. 4 area Sig. Bacco
Giorgio via Modigliani 2 Comune di Dolo, in quanto non determina effetti significativi sull'lambiente
con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di aftuazione:
» devono essere messe in atlo tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
¢ devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

i ?’resfdente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

A

Arch. Vingenzo Fabris.
| Lf\.. !

éi}l;

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore dedla Sezione
Coardinamento Commissioni (VAS - V}N@A — NUWV) quale responsabile del procedimento amministrativo
Ay Paocla Noemi Furlapis
AvvbaglaNoof Futani
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If presenie parere si compone di n.10 pagine.

Pagina
10/10

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVV)



