REGIONE pec VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 42 in data 24 Febbraio 2016

QOggetto: Verifica di Assoggettabilita per il Piano urbanistico di iniziativa privata attivita di
servizio per la nautica denominata “Navis” Comune di Jesolo (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamentc Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per laulorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che ail'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e del
che determino l'usc di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggeitabiiita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

o [lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggeitabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte infegrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitA di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

+ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decrefo Sviluppo;

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 24 febbraio 2018 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Jesolo con nota prot. n. 2015/57528
del 21/09/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 382045 del 24/09/2015 relativa alla richiesta
di Verifica di Assoggettabilita per il Piano urbanistico di iniziativa privata attivita di servizio per la
nautica denominata “Navis” nel Comune di Jesolo;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti scggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportanco:

¢ Arpav Dipartimento di Venezia prot. n. 119651 del 03/12/2015 acquisita al prot. regionale
n. 496173 del 04/12/2015:

In relazione a quanto i oggetto il Dipartimento ARPAY Provinciale di Venezia invia il seguente
confributo partecipativo sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, velativo al procedimento
di V. A8, per il Piano Urbanistico di iniziativa privata deli’attivita di servizio per la nautica deno-
minata “Navis” in Comune di Jesolo.

in generale, rispondendn a guanto previste dalla procedura i verifica di assoggettabilita,
Pintervento descritto si configura in Hnea con ta planificazione generale regionals, provinciale ¢
comunale vigente, H Rapporto Ambientale Preliminare esaminalo non descrive perd alount det con-
tenuli previsti dali”All Vi del D, Lgs. 4/2008 ¢ che dovranno essere inseritl nel Rapporto Ambien-
ale definitivo) in particolare, nel documenio ricevuio non ¢ delineans in modo opportune lo stato
sttaate dell’ambiente e la sua probabile evoluzione senza Fativazione del progefto in questione.
Si evidenzia inoltre chie, pur fitenendo impatti transitori quelli legati alle fasi di cantierizzazione, 1i-
sulta fondamentale che siano in agni caso adotiate. wutte le misure volle a minimizzare gl mpatt
sull’ambiente dell’intervento proposlo,

Pagina 2/11
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUIVV)



REGIONE it VENETO )
glunia regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

8i forniscone di seguito nformazioni od osservaziont su possibili mpatii :mii ambiente legati alla
reatizzazione delle opere, da fencre in considerazione.

Stato dellwmbiente

Considerando che la documentazione prodotta deve contenere dati i} pidt possibile agpiomati ¢ coe-
rertt per poter irre le ﬁdegu&m conoseenze ¢ consideraziont, s fa presente che detti dati ambicn-
wli sono a dispusizione sul sito ARPAY wwwarpayencto it ehe riporta doswmenti df sintesi e dati
recenti, fino aghi anni 2013-2014 per titte lo principali componenti/matrici ambientali.

Malrice Atmoesiors

In generale non si evincono particolwi interferenze del progelto verso questa mabrice, ad esclusione
sdefla fase di vantiodzzazione per in qu, come-detto, sono da adettare tutte. le precavzioni ¢ miti-
gazioni del caso (v, presenza i mezai operativ, produzione i polveri e di gas di scarico, ece).
Detti effetti sembrano comungue modest, Hmltati nel tewpo ¢ reversibili ed il fivelio di impatto a1-
teso sembra poter essere definito basso-trascurahile.

in niterimento ol Rapporto Ambientale Prelinvinare caaminato, si fa presente che i testo definitivo
dovrd confenere una pilt opporiuna deserizione deflo stato attuale della quadits dell®aria nell"area in-
teressafa dad Plano, A tal fine, si invita a wzz;p?cm’e efo aggiomare e informazioni contenute nel
documento ricovite, facendo riferimento ai seguenti link presenti sul sito internet dol’ Agenzia:

- campagne di monitoraggio della qualitd deil’aria effettuate in Comune di Jesolo, fino al
2014 (hitprvnww arpa veneto. Warpavichi-c-arpavifile-c-aliegati/dan-venezia/atia/dap-
venezia-campagne-di-moniteraeeie-qualita);

- vapporil zinuali sulle qualith defllaria in Provinela & Venesia, fino al 2004
{httpe/fwwiv.arpa veneto itfmpavichi-e-arpaviiite-e-allegati/dap-veneziak

- nuovE zemizzazione e clasiflicazione del ferritorio regionale
{httpufburrepione veneto iV BurvBervices/Pubbliva/ DettanhioDpr aspx 7id=243420},

- stime a livello comunale dei principali macroinguinanti dertvanti dalle attivita naturali od
antropiche iferite al 2010 (hige/www.arps, veneto, temi-ambientalifariafomissioni-di-
mauinatifinventario-erpisgiont).

Tnguinamento acustico

MNel Rapporto ambientale sono tiporiati dsultad & simuolaziont cseguite, Io quali dimostrano che
Pinpatto aggiuntivo del nuovo insediamento nei confronti dei ricetion résidenziali pitt prossimi non
& significative. Doveebbere pard essere specilicate Je ipolesi di progetto alla base delle suddene si-
wthaziont, in fermin di flusst voieolan,

3i i presente inolire ¢he, In fase di progetto, dovranno essere considerate le sorgenti sonore fisse
anngsse al wm;ﬂcssa commerciale, quali ad esempio gl implanti teenologict (Hscaldamento, trats
tarmento aria ece.), prevedendo caratteristiche ¢ wikz:m;zwm: deghl stessi idonee a non ereare impatti
aousticl significativi nel confronti dei vieettori circostanti, con particolare attenzione al pariodo not-

frng,

Emjiﬁﬂsﬁmwts) §umi’?n{3w
Per quanio riguarda Uiluminazione pubblica (si veda tabella a pagina 11, si vicorda che ghi implai-

4 ¢li tHuminazione estema sono soggetti al rispetto dei requisiti di cul alla Legee Regionale 17/69.
Dovrd pertanto cssere predisposto sno specifico progetto illuminotecnico, redatto sceondo quanto
stabilito all'articolo 7 della stessa legpe, che certifichi la rispondenza a tal requisit,

Inguinamento Eleliromnagnetico

Consideraio che area bsteressata dal prano & atizaversaia da due eletirodotti di media ¢ alta tensio-
ne, si fa presente quanto segne: per clascuno del due eletirodett, in base al DPCM 08/07/03 “Fissa-
zione dei limiti di esposizione, del valort di attenzione e degli obiettivi di qualifd per la protezione
della popolazione dalle esposizioni ai campi elettrici ¢ magnetici alla frequenza di rete (50 Hy) ge-
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netati daghi sletrodoid” e al successivo DM 29/05/08, daviauno essere caleolate le Distnze di
Prima Approssimazions (DPA) ed, eventualmente, le fasce di rispetio (anche nel caso di elettzodott
interrati, a meno che Pipteriamento non sia realizzate, per la media fensione, wtilivzande condittor
ded fipo cave cordato ad cliva). AlPlnterno delle suddelte fasce di vispetio (sia allinteino che
all’esterne degli edificD) dovrd essere esclusa qualsiasi destinazione d"uso che comporti la perma-
nenza profungata di persone,

Suale/Sottosuelo
La relazione ambientale presentata per la verifica di assoggettabilith 8 VAS non riputta un’adeguata
analisi dei presupposti normativi ¢ del contesto ambientale relativo alla componente suolo, Si citano
ad esempio le sepuenti parti;
- pag 16, guadro programmatico del PTRC:
“La tavela no 3 Thyegritt del tereitorio agrieolo”, identifica il territorio di Jesolo
vome “Ambifi con buona integritd” (w23 Nd4), ne comsegue che gii imtervemii df
frasformuzione levvitoviale devono tendere a evitare olteracioni irveversibili dei suoli
crgricoli”
I prano regionale indica priovita di conservagione dei suoli apricoli
- pag. 18, Plano d’ Avea della Laguna ¢ dell® Aves Venezizna (PALAVY
“La tavola 2 “Sistenti ed cmbiti di progetto”, evidenzia che Pambite. di infervento interessa
ung povzione & ferrliorio silla guale insisre i vincolo legaio alle “dree di interesse puai-
sagpistica-ambientade fart. 24 feltera o} Nedd)
Se ne deve dedurre che gl interventi consentiti devono ispivarsi al recupero dellesistente
venza eseeuzione di nuova edificazions,
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- pag. 27, par. 4.1 Ponte dei dati, non & viportato il volume “Caria dei suoli della provineia di
Venezia" pubblicato da Provineka di Venezia e ARPAYV nel 2008,
= pag. 49-54, cap, 4.4 Suolo ¢ Sottosuole, suno descritti gli element idrografict, geomorfolo-
gici, gwimg,mi‘ stamict, di uso del suolo, presenza di discariche ma non le caratteristiche dei
suphi (ped ﬁiﬁ@n}
- pag. 89-71, cap. 5 Effedd sulb ambiente, nelle valutazioni conclusive non viene mal conside-
safo i sucio.
Cid premesso si deve sotiolineare che in relazione non si considerano per il suolo sopratiutto le fun-
zioni smbientali ed ecosistemiche che vengono sotiraife alla collcllivitd nel momento in cui esso
viene eliminato ¢ occupate da superfict impermenbili.
Tali funzioni sono riconoscinte anche dalla Stratepia Tematica f”‘zsmpf:et sul Snolo (COM/ZIZ2006)
secondo la guale i suolo svolge molieplict funziond tra cul le pid important sone:
- sostentamento dei cich bicloglel,
~ Altro net confronti delle acque,
~ gonservazions della biodiversits,
- produzione di cibo, E}im"mssa, € materie prime,
- elemento del pagsappio’ e def patrimonio culturale
- mplo Tondameniale come habitt,
Con nftvimento a quanto riportate pelle conclusiond della relazione ambientale, si afferma che
“Uidtilizzo dell orea & scopo agricole &, di fatto, gic compramesso”, ¢ perianto non vengono consi-
derate necessarie misure di mitigazione per Ia componente *Sucko o Sottosuole”.
Emerge pereld ung evidente sotostima delPirmpatto delfintervento sal suole, dhe st basa solo aul
presupposto che Parea al somento non presenta un uso agricolo intensivo, senva considerare che
tate consumo di suclo rappresenta in ogni caso una perdita irreversibile di valore ambientale per il
ruelo ecosistemico che i suclo stesso svolge.
A questo propesito cccorte precisare che i consomo di suolo, inteso come interventi che eliminamo
s fm;;umeabiii.etmm fa superficie terrestre, mappresenta una perdita irreversibile di valore ambienta-
lein quanw compromette il suo ruolo ecosistemico ¢ le fanzioni dal suole supportate gualt:
- capacita d'uso (ciod propensione alla produzione di cibe e biomasse);

- serbateio di carbonio (in grado di contrastare efficacemente Uelfetto serva o 1 cambiamenti elima-
tigiy;

- regolazione del microckima;

- z‘ﬂg{;ézs;ﬁimﬁ det deflusso superficiale ¢ detlinfiltrazione dell’acqua,

- vigarica delle falde e capacita depurativag

- sgde o oatalirzatore dei cioli bingeachimict;

- supparto alle plante, agh animall ¢ alle attivith umane;

- portatore dl valor coltveali

In caso di totale hmpermeabilizzazione (sigilistura) del suolo per effetio di interventi di wbanizza-
zione, la quasi totalith di tali funzioni, che costitulscono veri e proprd sevvizl per la collettivith ¢
Pambicnte (servizi ccosistomici} viene eliminata in modo permanente o ripristinabile solo a costi
non sostenibill,

In allegato si riportano alouni elementi che permettiono di quantificare pbly in dettaglio i servizi,
arrivando in taluni casi ad offvire dei oriteri vl per poter monetizzare gl effeti causati da interven-
ti che compartane eliminazione del suolo.

Tn sintesi st esprime un parere complessivamente negalivo circa Pimpatto che Vintervento ha sul
sucto, anche in considerazions del fatto che Natervento proposto non appars coerente con le Onalitd
della Leppe reglonale 23 aprile 2004, n, 11, in particolare guanto previsto dall’art, 2 comma 1 lelie-
va ) “wtilizzo di nuove risorse territoriali solo quando non esistano alternative alla riorganizzazions
e rigualificazione del tesspto insediativo esistente™.
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(li effetti negativi sone solo parzalmente recuperabili prevedendo delle mitigazioni da ingerire nel-
te norme di pilano per ridurre al minime la coperfita del suolo (ad es. pavimentazione delle aree a
servizio parziatimente coprente, aumento di aivole ¢ avee verdi, ecc),

In Hnea generale " Anministrazione potrd mitigare Pimpatio negativo del consumo di suolo cont-
pensando sviluppd e auove sceupazioni con ridazioni di allrettanta portata,

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matrici, si ritiene il Piano in ogget-
to non assopgeitabile a VAS., 51 sotfolinen altresi che tale parere & da intendersi vincolato
all*inserimento, nel suddetio Piano, delfe misure di mitigazione ¢/o compensazione fin gqui descriite,
guali ia riduzione al minimo della copertura di suolo.

e Segretariato Regionale per il Veneto pec prot. n. 274 del 07/01/2015 acquisita al prot.
regionale n. 3505 del 07/01/2016:

Con riferbmento al procedimento in oggetto, avviato dalla Regione del Veneto presso i Ministero
did beni ¢ delle attivith culturali ¢ del wirismo con aela prot. 452431 del @ novembre 2015, acquisita agh
atti dedla serivente al prot. 14369 del 16 novembre 2015, si comunica quanto segue.

Vista la nota proi. 11556 del 13 novembre 2013, con ta quale la Soprintendenza Belle arti ¢
paesaggio per Venerzia ¢ laguna ha comunicato guanto segue:

“I.1 L Coraueristichy del piane o del programing, e influgnzg sie altrl piand o programmi o
progetii.

il piano in esame si sviluppa su wn'area di circa 38.000mg collocata tra Ualveo del fiume Sile e la
Steada Regionale n 43 (via Adriatico), nel tratto che congiunge Jesolo Paese al litorale. Con la strada,
ridizat OF cirea + 130 em cirea rispetio alla quota di campagna, Parew instaura una relazione diretia,
mentre dal fiime lu separa una restante area che presewta taluni cavatteri omogened con i loto in esame.
di fatio entrambe le aree si distinguono dalle aree contermini riconducibili alle matrici agrarie e
idrandiche tipiche della borifica (trama geometrica con canali di scoloj, e vengono viconoscivte dagli
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strumenti wrbonistici comunall come “dree per lg nantica” fattrezzature wawtiche, darsene} e, in
particolare, ldentificate con o lettera VE Avea a novd del Pareo prsicale ™.

La variante puntuale of PRG approvate in data 14.07 2011 specifica Particolo 64 defle “"Norme
Tecrniche di Attuazione”, stabilends parametri edificatori (altezze massime fino a 800m) e destinazioni
ammesse, fe guall miranc ol omplicmente deflaitivitg gia esistemte di rimessaggin, manutenzions,
ricover e vendita ratanti ¢ dotazioni nautiche, comprendendo oftivita commereiali relative a prodonti @
atfrezzature per la nautica ¢ destingziont grtigionali sempre connesse con | antivitd nautica,

H plane attvative sviluppa tale scenario gia contemplate dalle sirumentazione wrbanistica
comunale, definendo gli ingombri ¢ le caratteristiche del volume architettomico (colloceats in posizione
arretrata vispetio afla strada, su due livelli di cui i piano terra parsialmente bero affacciato sulle aree
esterne) ¢ degli spazi aperti, prevalentemente adibitt a parcheggio e povimentati in ghiata.

Nos sono evidenzigie wnel Ropporto Ambientale  situazioni i da vichieders opere di
compensazione o mitigazione defl'intervento.

2. Carafteristiche degli impalti su gree o paesaggi sptelail,

L areq in aggetto non viene interessata direttamenie da vincolo proveedimeniale né dalla tutela ex
lege: I suo confine occldemtale corvisponde futtavia 2 limite dell ambito vincolato dol DM 181983
delt Ecosistema defla Laguna di Fenezig che, vome recita i dispositive, “scende passando dal comune di
Musile di Pilave (Venezia} o quelic di Jesolo (Venezini dungo it corse del flume Site, comprendendone e
caralierisiiche anse € ke aree di espressiviia natwrale ad esso contermini ™. I tall aree di bonifica agraria
il provvedimento evidenzio it coranere di complemeniarieta rispetto alla zoma loagunare, & cui
amplificance H predomivare I wna lnearita orizzontale che permette lo percezione simtdtanea di un
ferritprio estremaments vasio™, )

Tale relazione con fa zona lagunare sostanzia anche il Ficorosciments dell area guale “drea o
interesse paesistico ambientale” via parte del “Piono di Area delle Lagung e detl Area Venesiano™
{PALAVY approvate con Delibera del Consiglio Regionafe n 70 del 971171995,

Lo stesso limite, a confine occidertale del lotto, definisce inolire o fascia di rispetto daf flume gl
sensi dell 'artlcolo 143 comma 1 lettera ¢ del Dlgs. 4272004, articolando cos! una duplice relazione
pacsagiristica dell area con la Laguna ¢ con Poste fluviale, o cud lettwra nel Ropporio prelimingre non
pare approfondita.

Sono del resto condivisibili alcune  considerazioni viportate nel Rupporto sulla base di
un ‘osservazione dello stato di forto ¢ della situazione planificatoria, cost sintetizzabili:

- FParea agricela attuale visulta interclusa tra Uinfrastruttura vieria e Dattivitg commerciole esisiente;
esistenza di tale attivitg preclude la relazione diretta tra Uarea in oggetia e Pasta flaviale;

= Lureq insiste In una rona dove la preserza di fotti costruiti e infrastrufture preghudica Uesistenza dF un
reale “sistemapaesaggistico agricolo;

- o seenario planificatorio individua gia da tempo Darea come area destingta ad aitivita commerciall e
artigiomali e prevedo sull area vicing, fronigle wisperio alla strada regionale, un certro commerciale
(progetto e.d. “Jesolo Magica™), con i guale Vindervents pud stabilive wa continuita funzionale.

e premesse fra § valorl paesaggisticl dellarea in esame va rilevato in primo luogo quelie di
consentire [a permeabilitd visive dalla sivada regionale, che corre vialzata, verso | revveni limitrofl, ed in
secondo fuege la presenza Ji un filave di pind marvigtim? hengo Daitecle viabilivd & penetrazione nel josds,
guale elemento Hpico di tale contesfo paesaggistico.

Per guanto attiene af primo aspetto si ritiens che la previsione di colfocare i volume in posizione
sufficiestermente arvelrala rispetto alfa sirada regionale, pur avvicinendola all'ambito tutelato, possa
consentire di salvaguerdure in porie fa lethwra di guetla “linearitd orizzontale che permetie la percezione
simudltanga di un lerritoric estremamente vasto " richiomata anche nel vineolo,

Per quanio attiene ol secondo aspetto. duliu lettura delle plunimetrie disponibili parvehbe
desumersi la previsione di wun abbattimenio def filare afberato o comungue fa previsione di sottaservizi che
pregindicherebbero iveeversibilmente i suo moptenipento.
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St vileva inolive che i piana, cosi come descritto e valuato nel Rapparto ambicntale, non pare
articolare sotto i profilo attuativo weuna ipotesi di sistemazione delle avee aperte con “alberature. sicpi,
ece. U, specificaimmente previste dall articolo 64 delfe Norme teeniche df Attnazione del PRO con variante
printucale wel 207 1.

St pitiene che il mantenimento del filare olberato presente lungo i confine mevidionale, quale
elemento paesaggistico di vatore delle aree di boniflca agravia, assieme ad un adeguato studio del verde
arbustiva interposto agli stalli a parcheggio e in fregio alla mwva viabilita inferna, g previsto dafle
norme gravanti sull 'area, possano vostituive elementi wili a gualificare Uiniervento dal punto di vista
paesaggistico, aecompagnande la vista del ruove yohane edificaio nel paesaggio ed evitarulo | aperta
visuale delfe superfict pavimentote a parchegyio dolla percorrenza delia vicing strado.

Cio premesso, si vappresemta che gualora la proposta pianificatoria fosse modificata seconds ie
indicazionl di seguito descritte, gli impaiti sotto il profiio paesaggistico risulterebbero tali_do non
implicare assoggettabilita a veligazione ambientale strategica:

{. sia predisposty un adegnato studio del verde degli spazi aperts. peralro gia previsto
dall ‘wriicolo 64 defle Norme Tecniche di Aunazione del PRG di Jesolo, che attraverso §inerbimento degli
stalli, la disposizione i arbusii bwerposti alle aree o parcheggio, it mantenimento del filare di pini
marittimi esistente lungo il comfine sud ed eventuali nuove alberatire in fregio alla nuova viahilité interna
al lotto, passa favorive Uinserimento del nuovo edificio all interne del conteste paesaggistico™,

Vista la nota prot. 15209 del 3 dicembre 2015, con la quale la Soprintendenza Archeologia det
Veneto ha comunicato quanto segue:

“-- ] GI intemti progettugli mirane a convertive U'area in oggetto, parzialmente destinata ad uso’
agricolo, attraverse lu realizzazione di interventi edilizi prevalemtemente a carattere private, tall intervent
camporteranne, noltre, Dadeguamento dei servizi pubblici esistenti e di parte della viokilitg locale.

La documentazione von presenta deltaglt specifici circa la realizzazione delle fonduzioni degli
edifici, con annessi sottoservizi, viabilitd e aree a verde, cio implica, ad eceezione delle aree destinate o
parcheggio, Uimpossibilita di una corvetta disamina delle profondite degli interventi di manomissione del
soltosuclo e quindi di una valutazione del potenziale impatto dell'opera in termini archeologici,

Nell ‘area sjom vi sono, af momenta, provvedimenti dichigrativi ai sensi della parte I del Coddice doi
Beni Culturali e del Paesaggio (D Lgs. 4272004) riguardo striature /o veperti archeologicf, mttavia larea
det lavori vicade in zona soggeita alle disposizioni di cui alla parte HI dello stesso D Egs., art. 142, comma
i, m} “Laguna di Venezia”,

Considerate quindi che o zona in ogeetta vicade in un areale amplo, interessato da testimonionze
archeologiche di epoche diverse e comsiderate le complesse dinamiche  paleo-ambientali legate
all‘evoluzione morfologica della Laguna di Venezia e dei corsi fluviali che insistevano in essa, che
potrebbero avere sigillato sequenze anfropiche antiche, questo Ufficio ravvisa la necessita che il Piano
wrbanistice in oggetto sia sotfoposio a VAS, af sensi deghi artt, 11-18 del D. Lgs. 152/2006; in particolare,
st riliene mecessario che lo specifico rapporte preliminare dehba essere mtegrato con yna descrizione
preliminare delle tipologie di opere di scavo previste, ol fine di poter volutare Deffettiva incidenza nel
sotlosucle,

Resta salva la necessitd che | laveri i interesse pubblico previsii signo adeguatamente .
proceduti delta " Verifica preventiva dell interesse avcheclogica in sede di progetio preliminare ™, ai sensi
del D, Ly, 4272004 ¢ 12 Lygs, 1637 2006,

St rammenta che, gualora Uesite finsde della procedura in corso comporti Pesclusiong dell opere
in oggetio dall ‘assoggettabifitc a VAS, la commitntenza sara ugnalmente fenuta a confaltare per fempo la
serivente Seprivdendenza per concordare fempistiche ¢ modalita tecnico-operative per esecuziong dei
laveri, ol fine di assicurare le plis adeguate misure i ttela archeologica nell ambito in oggeito™,
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Sulla scorta di guanto sopra riportato questo Segretariato regionale, condividendo le valutazioni
istruttorie di cui alla nofa prot. 11536 det 15 novembre 2615 della Soprintendenza Belle arti ¢ paesaggio
per Venezia ¢ loguna e alla nota prot, 15209 del 3 dicembre 2013 della Soprintendenza Archeologia del
Vencto, ritiene sussistenti, nell’ambito del procedimento de quo, aspetti di interesse di competenza dello
stesso, fali da rilevare la necessitd di sottoporre Pintervento in esame al procedimento di Valutazione
ambientale strategica di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.-

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 17/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante |la verifica ¢i assoggettabilita a VAS per it PUA
di iniziativa privata - Attivita di servizio per la nautica denominato "Navis” nel Comune di Jesolo (VE).
Pratica n. 3108

La sottoscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano I'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n, 2371 dei 27.07.2006 e in particolare 1a D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalitd operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat & specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per Pattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza,

ESAMINATE Ja dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Roberto Giacomo Davanzo, irasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n.
489376 del 07/12/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene riconosciuta per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e
interventi per i quali non risuffanc possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete natura 20007 del
paragrafo 2.2 dell'allegatc A alla DGR 2299/2014;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istrutioria tecnica con le infomazioni gia in possesso
dell’amministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di tulela con le direttive 92/43/Ceee e
2009/147/Ce;

PRESO ATTO che l'intervento prevede atlivitd a servizio della nautica con it potenziamento delle attivita gia
esercitate connesse alle specificita turistico-balneari del territorio e, in particolare, a quelle inerenti la nautica
da diporto;

PRESC ATTO e VERIFICATO che Tintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti delia rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati corrispondono ad aree atiribuite alle categorie “23100 - Superfici a
copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione” nella revisione del 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui alfIDT della Regione Venelo e che tale attribuzione & coerente per l'area in
esame;

CONSIDERATC che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche aititudini
ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delie caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di
interesse comunitario: Bufo viridis, Emys orbicularis, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis
viridiftavus, Coronella austriaca, Natrix tesseliata, Circus pygargus, Caprimulgus europaeus, Coracias
garrufus;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetio alle suddelte specie (di cui allegato lI, 1V afla Direttiva
92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014), delle caratterisliche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nel’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;
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CONSIDERATO che ai fini dell’'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato i della
direttiva 2009/147/Ce e agli aflegati | e il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomenio non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee @
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gl effetti conseqguenti allatiuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

dellambito di influenza a carico defia specie di interesse comunitaric per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Pattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei sitt della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Tart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta & reintroduzione, lintroduzione ¢ il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delie specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone ¢ ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugl commerciali

contenenti specie alioctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetio delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quante riportato nella documentazione acquisita agli atti

RICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA di iniziativa privata - Altivita di servizio per la nautica
denominato "Navis” net Comune di Jesolo (VE) & stata verificata l'effettiva non necessiia della valutazione di
incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delie specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata Pidoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetio alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la BD.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Emys orbicularis, Podarcis muralis, Podarcis
siculus, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix fessellata, Circus pygargus, Caprimulgus
europaeus, Coracias garruius) ovverc di garantire una superficie di equivalente idoneita per e specie
segnalate;

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando Futilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Jesolo, il rispefio delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 17/2016;

VISTA la relazione isiruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VincA-NUVV | in data 24 febbraio 2016, che evidenzia come il Piano urbanistico di iniziativa
orivata  attivita di servizio per la nautica denominata “Navis” nel Comune di Jesolo non debba
essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetli significativi sull’'ambiente e
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che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazicne
e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri
delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

» La Direftiva 2001/42/CE
La L.R 11/2004 e s.m.i.
["art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
L.a DGR 1717/2013

e % @ @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL. PARERE D! NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

il Piano urbanistico di iniziativa privata attivita di servizio per la nautica denominata “Navis” nel
Comune di Jesolo, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste
dal RAP;
o dovranno essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.
s si prescrive il mantenimento del filare di pini marittimi esistente lungo i confine sud.

il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipéartimento Territorio)

Arch. \Jginéenférifabris

e

Il presente parere & controfirmato anche dat Direttore della Sezione
Coordinamente Commissioni (VAS — V‘"{ii\lg}\ ~ NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

\k.ﬁ. A s a4 4 F
A phod fobpiFuttanis

i/

JE—

)l presente parere si compone di n.11 pagine.

Pagina
11711
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVYV)



