REGIONE b VENETO |

giunta regionals
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 168 del 24 agosio 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per [a pratica SUAP relativa alla costruzione di una
struttura agricolo — produttiva ad uso serra destinata ad attivita florovivaistica da
realizzarsi in variante allo strumenteo urbanistico vigente. Ditta IRISGARD. Comune
di San Dona di Piave (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con Jla quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
deglhi effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientaie (VIA} e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche mineri dei piani e dei
che determino P'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui allart. 12 del medesimo D Igs:

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spefta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesime D.igs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16:

+ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con [a citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
ncidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quaie si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicative a sequito della
Sentenza deila Corle Costituzionale n, 58/2013;

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 1/8



REGIONE pit VENETO )

glunta regionals
\ COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE ANBIENTALE STRATEGICA

¢ La Commissione VAS si & riunita in data 24 Agosto 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Agosto 2016 prot. n. 319042 :

ESAMINATA la documentazione frasmessa dal Rappresentante legale della ditta IRISGARD con
nota acquisita al protocollo regionale al n. 232546 del 15.06.2016, relativa alia richiesta di Verifica
di Assoggettabilita per la pratica SUAP relativa alla costruzione di una struttura agricolo —
produttiva ad uso serra destinata ad attivita fiorovivaistica da realizzarsi in variante allo strumento
urbanistico vigente, Ditta IRISGARD, nel Comune di San Dona di Piave;

ESAMINAT! i pareri inviali dai soggetti competenti in maleria ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.40575, assunto al prot. reg. al n.253149 del 29.06.16, dellULSS 10 che di seguito
si riporta:

e Parere n.6424 del 4.07.16 assunto al prot. reg. al n.261614 del 5.07.16 del Consorzio di
Bonifica Veneto Orientale che di seguito si riporta:
Si fa seguilo alla richiesta di parere per i progetto di costruzione di una nuova struttura agricola-produttiva a uso serra,
destinata ad altivité florovivaistica, alfinterno delarea di proprieté deila ditta IRISGARD sita in Via Danubio 2 & censita & fogfio
12 mappale 359.-

In particotare Fintervento riguerda prevalantemente la porzione di parficelia che ha una superficie di 1,04 ha, dei quali
24486 m? saranno impermeabilizzall con serre fisse e pavimentazioni, 3.212 m* parziaimente impermeabilizzati e destinali a
parchengl inghiaiat, rmentre 5.027 m? restaranno a verde. in adiacenza della slessa rorziene ¢ terreno & stata in precadenza
frasformata una superficle di 4275 mt.

A riguarde questo Censorzic con nota n, 5364 delf8 giugno 2016 ha dato parere favorevole allintervento, di oul si allega
copla, '

e« Parere n.8930 dell.08.16 assunto al prot. reg. al n297155 del 2.08.16 dela
Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Venezia, Beliuno, Padova e
Trevisc che di seguifo si riporta:
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Loaren sl delines come a risciio archeologico per In presenza di reiterati rinvenimenti di eth romana nelle
strette prossimita B chiede pertanto che le attivits che determinine manomissions del suoks vadano efferuate cou
assistenza archeologics contimeativa da parte di una ditte specializenta nel settore, incaricata dalla committenza &

sodo la direzione selentifice del funzionario referente per remitoric del setiore Archenlogia i quests.

Soprintendenza. S rammenta che la documentazione di peassl, da redigere secondo gl standard di questa

Seprintendengs, costituiste parte integrante dell"interventn archeotogivs ¢ va consegrata dalla ditta incaricate afla

direzione scientificn nseguito al termine det lavond,
i resta in attess di conoscers H nominativo della ditta archeologica incaricats o la data di inizio dei lavori.,

I conclusione, in base a quasio esposto, vista la nota di coondinamento o, 16419 det 20122045 del
Sepretariato Regionale, la serivente Soprintendenza, sl sensi ¢ por gh effetn dellart. 32, comma 2, lett. ) del
DLPCM. T2004, non sawvise la pecessith di Popera in oggetto afls procedurs of Valwtazione Ambientale
Strategica.

-

e Parere dell'11.07.16 assunto al prot. reg. al n.268189 dell'11.07.16 del’ARPAV di Venezia

che di seguiio si riporta:

In relazione a quanto in oggefto iF Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invis il seguente
gontributo parlecipativo sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo al procedimento

destinata ad attivitd Dlorovivastica da reallzzarsd in vardante allo strumento wrbanistico vigente, in
Comune di San Dond di Plave.

il Rapporte Ambientale Prelimimme esaminato non deserbve aleund dei conlenuti previstl dall® Al
V1 del D Los. 4/2008 ¢ che dovranno eventualmente essere inserifi nel Rapporto Ambientale defi-
nitive; in particolare, nel documento ricevito non si delineano in modo opportune lo state attuale
dell’ambiente ¢ 1a sua probabile evoluzione senza Vattuarione della variante In questione. 81 invita
pertanto a far riferimento alle considerazionl sotto riportate,
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Stato dell’ ambiente

Considerando che fa documentazione prodotia deve contenere dutd il pitt possibile aggiornati ¢ coe-
rentt per poter fratre le adeguate conoscenze e considerazioni, si fa presente che detti dati ambien-
tali sono a disposizione sul sito ARPAY www.arpa.veneto.it, che riporta documenti di sintesi e dati
recenti, fino aghi anni 2014-2015 per tutte le principali componenti/matrict ambientali.

Suelo/Sottosuolo

Relativamente alla matrice suolo, il Rapporto per la verifica di assoggetiabilil a VAS al par, 3.1.3

“Suolo ¢ sottosuolo” (pag. 12} non riporta un’adeguata analisi del contesto amblentale in quanto i-

gnora Desistenza di una Carta dei Suoli in scala 1:50.000 della provincia di Venezia (ARPAV,

2008) ¢ tralascia totalmente di considerare e funzioni ambientali ed ecosistemiche che vengono sot-

tratte alla collettivith nel momento in cul il suole viene chiminato e veoupate da superfici imperme-

abit. Si rammenta infatt, richizmando quanto riportatn dalla Strategia Tematica Europea sul Suole

{COM/232/2006), che il suolo svolge molteplic fanzioni tra cui le pit importandi sone #l sostenta-

mento dei cicli biologicl, la protezione delle acque, la conservazione della biodiversiid, la produzio-

ne di aliments, blomassa e naterie prime.

Con riferimento o quanto riporiato nella descrizione dello stato dell’ambiente, componente suolo ¢

softosuolo, viene valutato solo IMaspetto geologico (pag. 12) e sl riporta una descrizione deli attuale

ugo del suele (pag, 14), Nella valutazione al cap. 6 “Eiferti sull’ambiente” (pag. 26) ¢'¢ un breve

accenno ad una generiea “stabilitd det suoli” ¢ nella tabella che riporta gli effetdd delle trasformazio-

ni {pag. 27} nel riquadro “Suolo e sottesucle”, alla voce “Tmpermenbilizzazione def suoli”, si affer

ma  che “Llislervento non comporta  alteraziont  significative”, nonostante si preveda

Pimpermeabilizzazione di 5.358 mq; sulla base di questo presupposto al par, 6.2 *Condizioni di so-

stenibilits amblentale, mitigazioni e compensazioni™ st ribadisee che “non si rendono necessas in-

terventi di mitigazione o compensazione. Come riportato nell’ allegato “Parers del Consorzio di Bo-

nifica Veneto Urigntale™ Ia realizzazione del piano porterd ad un aumento della superficie imperme-

abile pari 8 2.146 mq ¢ della semipermeabile di 3.212 mg con un coefficiente di deflusso finale di

{46 tale da richiedere la costruzione di opere per [a regimazione delle acque meteoriche a seguito

del conseguente incremsento dell’ impermeahilizzazions delle superfici,

Actal proposite si deve evidenziare che i consumo di suolo rappresenta una perdita irreversibile di

valore ambientale (indipendente dal suo wtilizzo attuale) per i servizi ccosistemicd che i1 suolo stesso

garantisce, fra cul 1 pil bportant sono:

- eppacitd d'uso (clod propensione alla produzione di cibo e biomasse);

~ serbatoio di carbonio {in grado di contrastare efficacemente Peffetto serra ¢ 1 cambinmenti clima-
tict);

- regolazions del microclima;

- regedizions del deflusso superficiale ¢ delinfilrazione dell’ acqua,

- ricgrica defle falde e capaeitd depurativa;

- sede e catalizzatore ded cich blogeochimici;

- supporto alle ptente, agll animali ¢ alle sttivitd umane;

- portatore di valori cuburali,

Per la superficie di totale impermeabilizzazione (sigillatura) del suolo per effetto di interventi di e~

diffcaions, la quasi totalitd di tal servizi, di cul in adlegato s riporia una sinfetica deserizione, vie-

ne climinata in modo permanente o ripristinabile solo a costi non sostenibili,

Come supporto tecnico at find della vahstazione degli impait: sud swolo, si dportano in sllepato alew-

i clementi che permettons di quantificare pif in dettaglio tali fimziond, arvivando in taluni casi ad

offrive det criter1 wfili per poter quantificare gli effeth coausati da interventl che comportano

"eliminazione del suolo,

In conclusione s nleva che Mintervento provisto non rsulta coerente con le finalita della Legge re-

pionle 23 aprile 2004, n. 1, relativarente al pringpio deil'otifizze 4 nuove ssorse territoriali solo
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quando not esistano alternative alla dorganizeazione ¢ riqualificazione def tessuto insediativo esi-
slente.

Per i motivi sopra espressi si ritiene che Pintervento proposto produca effetti ambientali significati-
vi per la componente suolo,

8i ritiene di sotfolineare "opportunita che I"amministrazione comunale preveda adeguate azioni di
compensazione (ad es. rendendo priorilaria la riqualificazione di aree urbane o produttive degradate
o non utilizzate} alle scopo & contencre complessivamente 11 consamo di suolo sul territorio comu-
nale, valutando pid complutamente gl effetti negativi derivanti dal consume di suolo.

51 invita infive ad individuare fe mitigazion] da inserive nelle norme tecniche per riduere al minimo
la copertura del suolo (ad es. pavimentazione delle aree parzialmente coprente, aumento delle aree
verdi, ool

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matriel, si ritiene la Variante in
oggetto non assoggettabile a VAS. Si sottolinea altresl che tale parere & da intendersi vineolato
all*inserimento, nella suddetta Vatiante, detle misure di mitigazione ¢fo sompensazione fin qui de-
sorite, quali la ridusione al mintmo della copertura i sunlo,

» Parere n.269603 del 12.07.16 dell'Autorita di Bacino che di seguito si riporta:

Con rferimento aila richiesta dl parere finalizeata aile Verifica di Assoggattabdith in oggetio,
s premutte, riguerdo slls competerza amministrativa delia sorivante iIn materis emblentale, che |
Ministern delffAmblesie ¢ delia Tutels del Terrtordo e del Mare, con nota 10 marmo 2015 n. 4570,
ha higrito che, nelle more deli'sttuazione defle disposizion i cui alfest, 51 dells tegge 28
gicembre 2018 no 224, e Aworisd di Bacing SagionaE e Interregions adebbano continuare ad
operars per garantire i correlto esorvizio defle fursond ad esse attribuiton, Inoltrs, FAuboritd i
Bacing def fume lsonzo, Tegiamento, Livenza, Plave, Brente-Bacohighone, con fow 23 marso
3016 o FILAZ, ha ribadito che Palllvitd delle Susoritd & Bacino Regionall » Interregionali debla
ortinuare in perdensa delfaltivazione delle Autorfa o Bacino Distreftual previste dailo stesso art,
51 delis Legoe 28 dicambre 2045 o, 2235 suscitaty.

Cie pramesso, 1| parere richiesto attisns, per umnte o competenza, aglh aspatll nerenti la
olacificazione & badino e, in particolars, al'sccertamento dells conformits dagll terverti da
renlzrare dspetio alle Nomme o Artuazione [MLAALY del Plano stralcio per UAssetto Tdrogenlogen
(PAT) del hadno del fume Sile @ della Planura Ty Flave e Lvanss.

Con riguarde, dungue, al conteaut! dells doopmentazione preventals, in considerazions Jdelle
conoscenze auguisite dal citeto PAL ¢ yisti | relathi elsborati cartograficl (Carta delfe pertcologita
ideaudien o 12, 8 dleva che i sito dintervantn {fig. 13, & sogoetio @ bonifica per sollevamanto,
quingi & scole mecrenicn, e perid risulta classificatn come srea 2 pericolosith moderata - P
disciphmats degll art. 10 & I3 delle otate MdA del PAL Tale dassifieavions & dowts
#leventualltd che 5 verifiching anomalis o srrestl accidentall delle idrovore che potrebberg
Lausare mporanel alagmment. Lonseguentsmente, Sualora B ostrullura in argomento dovesse
gssore dotata anche di impiant teonclogicl, 5 dtiere opporiunc che neliz fase di progetiazione ¢
debhano proveders ad sdottare adeguate misure 9 prodedons dogli stessl, fnellzzate ad mpedive
o Hrmitare | dand deternsinagtd da el evenionge,
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e Parere n.62044 del 12.07.16 assunta al prot. reg. al n.269439 del 12.07.16 della Citta

metropolitana di Venezia che di seguito si riparta;

La delitberazions della Giunts segionale del Veneto o 791 del 31/03/2009 “Adegnamento delle procedure dt
Valatsrtone Ambientale Strategica 3 seginto della modifica alla Parte Seconda del D Los, 03/04/2006 0. 152, apportata
daf D Epgs 10/01/2008 0. 47 prevede che nell’ ambito dellz procednsa di venifics & assogoetiabilith 2 VAS di piani e
progeamomy e aworitd competentt m matenna ambientale frasmettane i loro parere entre 30 giornd daila data @
mcevimento del rapporto prelmunare ambientale loro tmsmesso da parte dell antonits procedente,

La teasrasssions 2l Bettore Politiche Ambientali della Citd Metropolitana di Venemia del rapporto ambientale
pretunmare del plane & ows featiast & avvenuta con nota scouista agh att con prot. 5° 54839 del 17 06,2014,

Lintervento ha per ogeeito I costrozione di vs muova serra Hlorovivaistica & coca 7000 my. Tale ipotesi
progetiuale prevede che la serrs siz ubicate in zona sgncola e sia in funzione dell’imprenditore agrivele 2 #inlo
prncipale, con plano aziendale approvato da AVEPA. Attuslmente I'acea & mdividunts dal PRG vigents in paste 3 zona
02 con obbligo 4 companto ed i parte ares o standard, condizione che non ne consente 13 realizzazione. Per tale
motive £ sfato chiesto & vartare lo stromento wibanstico.

Stante la bpologia dintervento proposfo. s un'ares comumpue defista produtfiva dal PRG vigente da
convertire ad agncela, non st ravvedono osservazion & caratfers ambientale da formoulare

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 118/2016

“Istrutioria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per la costruzione di una nuova
struttura agricolo-produttiva ad uso serra destinata ad attivita florovivaistica da realizzarsi in variante allo

strumente urbanistice vigente, nel Comune di San Dona di Piave (VE).
Pratica n. 3301
VISTA la documentazione pervenuta;
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VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionaie 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2008, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, te procedure e le maodalitd operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gii habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretaric Regionale all’ Ambiente e Territorio, in gualita di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la maodifica delle cartografie di habital e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Achille Santin,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 232546 del 15/06/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della vaiutazione di incidenza in esame
viene segnalata per l'istariza in argomento la fatlispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risultano passibili effetti significativi negativi sui siti deffa rete natura 20007 del paragrafo 2.2
dellallegato A alla DGR 2293/2014;

PRESO ATTO che lintervento prevede di realizzare una nuova struttura da adibire a serra per la
coltivazione delle piante all’interne di una superficie di 2146 mg;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui ali’allegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negafivi sui
siti della rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATC che dii effetti conseguenti alfattuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionalt agli ambient! frequentati dalle specie presenti allinterno
del’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la guale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per P'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Fidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate pvvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomentc non cambiano l'idoneita degii ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti in quanio !'idoneita per le specie rispetto alla tipologia di uso del suoic rimane la
medesima;

RITENUTO c¢he, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTQO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilitd a VAS per la costruzione di una nuova struttura agricolo-produttiva ad
uso serra destinata ad atiivitd florovivaistica da realizzarsi in variante alfo strumento urbanistico vigente, nel
Comune di San Dona di Piave (VE) & stata verificata leffettiva non necessita della valutazione di incidenza.”

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 7/8



REGIONE pe VENETO )

glunia regionale
. COMMISSIONE REGIDNALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 118/2016;

VISTA la relazione istruftoria predisposta dalla Unitd Qrganizzativa Commissioni VAS VincA
NUWVV, in data 24 agosto 2016, che evidenzia come la pratica SUAP relativa alla costruzione di
una struttura agricolo — produttiva ad uso serra destinata ad attivita florovivaistica da realizzarsi in
variante allo strumento urbanistico vigente, Ditta IRISGARD, nel Comune di San Dona di Piave,
non debba essere sotioposto a procedura VAS, in guanto non determina effetti significativi
sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovrannc essere messe in atto tutte le
misure di mitigazione e/oc compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA
precedentemente riportate;

VISTE

e |a Direttiva 2001/42/CE
Lai.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATOQ
ESPRIME il. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.A.S.

la pratica SUAP relativa alla costruzione di una struttura agricolo — produttiva ad uso serra
destinata ad aitivita florovivaistica da realizzarsi in variante allo strumento urbanistico vigente, Ditta
IRISGARD, nel Comune di San Dona di Piave, in quanto non determina effetti significativi
sulllambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di atiuazione:

= devono essere messe in atio tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

s devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riporiati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Considerata la valutazicne effeftuata riguardante esclusivamente gl impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del Dlgs 152/06 e s.m.i,, si ritiene non di
pertinenza valulare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

il Presidente—
della Commissiong Regsonale VAS
(Direttore della Direzmrx@ Commlssmm Vaiutamons)

Dott. %.,Uigl Més};%w

At

i presente parere & confrofirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

i Direftore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol. Corrado Soccorso
kA
il presente parere si compone di 8 pagine
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