REGIONE per VENETO )
giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 136 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo per edificabilita lotti
industriali Ditta AL A, S.p.A. Comune di Zevio (VR).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e« Jart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientaie (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

e lart. 14 della l.egge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Compelente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamenio Commissioni
Vas-Vinca-NuVV} noncheé per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c¢.d.
Decreto Sviluppo;

¢ [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con fa guale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 2016 prot. req.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Zevio, per conto della Ditta proprietaria
A A. s.p.a., con nota prot. n. 6375 del 30/03/2016 acquisita al protocolic regionale al n.136797 del
07/04/2016, relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo
per edificabilita lotli industriali Ditta A1 A s.p.a,;

ESAMINATI i pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere n.881 del 20.04.16 dell'Autorita di Bacino del Fiume Adige, prot. reg. n.155874 del
21.04.16 che di seguito si riporta:

Con nola n. 143096 de! 12 apdle 2018 codesta spettle Sezione ha richiesto parere zilg
scrivente Auforita, al sensi del 0. Lgs. n.152/2006 e del successivo D. Lygs. n,4/2008, relativamente
alla verifica di assoggettabilita per if PUA edificabilita lotti industriali Ditta A.LA. s.p.a. — Comune di
Zevie (VR).

A sequito delle verifiche effettuate relativamente alla ubicazione del sito segnalato, si
comunica che la scrivente non ha competenza per esprimere osservazioni e parari relativamente
alla procedura in oggetfo essendo il medesimo ricompreso nel bacino del Fissero — Tartaro -
Canalbianco ed all'esterno delambito territoriale pertinente al’Autorita di Bacine del fiume Adigs.

Tale informazione @ riscontrabile nel foglio PO4 relativo al Plano di Gestione del Rischio di
Alluvioni (PGRA) che, ollre slle altezze idriche e alle classi di rischio delle aree allagabili, riporta i
confini dei bacini idrografici. Detta documentazione & consultabile al seguenie indirizzo web:
hitphwww . alpiorientatl itindex.php?option=com _contentbviswsarticle&id=187 &ltemid=247

‘Circa la richiesta di parers in oggetio si ritiene utile segnalare la direlta compelenza della
Regione del Venslo ed in parlicolare delfAutorita di Bacino Interregionale del Fissero Tartaro
Canalbianco, peraltro indicata nellindirizzarlo della nota pervenuta.

e Parere n.7988 del 6.05.16 assunto al prot. reg. al n. 178580 del 6.05.16 del Consorzio di
Bonifica Veronese che di seguito si riporta:
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Con nota prot. 143088 In data 12.04.2018 12 Regiore de! Venelo — Dipariimento
Territorio — Seriane Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUVYE  ha nichiesto @ questo
Consorzio 1t parere, ai sensi del Iv. Lgs, 1522006 come modificato dal 1. LEs 472008, sul PUA in
opgatio,

Dall'esame della documentazione presentata si rileva quanto segue.

Lintervento interessa una superiicie di circa 89481 mo ed & pertante classificato a
sigrificativa impermeabilizzazione poteraiale ai senst della 0.G.R Y. 2948/2009.

Per guanto riguarda Puso del suolo, Vintera area interessata risulis suddivisa in circa
8.678 my 3 verde, 48523 my a parchegge! e superfic scoperte iy massetto autobloccantz e 31.260
ey 3 edifich,

Vintervento non prevede alcuno scarico delle scque metecriche nel reticolo idraulico
superficiale ma g dispersione nel sottoseolo tramite n, 52 pozzi disperdenti,

Lo studio itravlics ta riferimento ad une oieva df possibilith pluviometsics con tempe M
sitorng part a 50 annd &, congiderandd una portata cornpdessiva é::;:a:ﬁf:,&ﬁa dali pozei pari & 312 i,
caleols un sistems mmg&emat?w con 'a?oimﬁa'{jé;%e;.pia'gsi\}e; i invass g;;@g_;a_ Iarlrazions delle
portate massime pari a 29587 m, ﬁzér.ri.ﬁ;}ﬁﬁff;é%ﬁﬁ ad un wolime _spedﬁm-ﬁzédig i circa 287
mefha, B . _ B : .

Fosuddetto volume viahs f-égaii}:.‘za‘ié. ?:::;&';;r%'fi.:_é.‘i:'z‘.enarm& vwéﬁ%_&épv@é& e sfruttande o
wolume disponibile nel porsd disperdesti _ - ) . : _

Sufla base di quanto sopre st ritlens che- zia&'.wis;taz?{mﬁﬁéii‘%%ﬁpﬁﬁ:{} delle variazion
urbanistiche solla risposta ideaulica del (eritors & e iisors compearngative Wl suggerite sisno
adeguate alfs naturs gel territorio madogimo. :

Par guante df competeniz,. geind, sl esprime parers favorevols aifeseouzions
dell’intervento, con le seguantt prescrizioni

- i sede eseoutiva. I copthdeénts of ﬁéﬁﬁﬁabiﬁité del ferreni dowrd essere
determinato a seguitd di prove in situ & pettando, se - hedosiari, H# volums di
irvase par ia iamiﬂéz%m@ dowrd essere ricalodlatt, sulla base della portats
effertivamente scarlcats dalla béét.%ér;ia' di pozzi perdenti;

- la manutendone e b pulizis in via continuativa delle apere o laminerione dovrd
ssyare proviska e detyaghiate da L BPPOSHe piano di manutenzions, & garantita
dopo Vesecurione delie apare; '

- Tutta le opere entro & fuort ie-'rr.a.c.lrov.ra:n-nu ga:ramim- e distanze o rispetio dai ™
corsi d'acgua seconde le disposizion della normathva of polizia idraalics dif oo al
BRI 368 & 523 del 1904,

53 fa indine notare la presenza, nell’ares oggetio dell’intervento, di canall zpparienenti
alla rete di irvigarione strutturata del Consorzio { vedast s allegals serofotogrammetria }, nonché
i up fosso di scarieo delle colaticre,

Prigvia dell'ssecuzione del vord dovranno essere richieste le suforizrazionif/concessioni

per gl spostamendt ofo sdeguamenti che st rendessarg necassarl,
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» Parere n.5905 del 16.05.16 assunto al prot. reg. al n.193226 del 17.05.16 della
Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto che di seguito si riporta:

Con riferimento alla procedura in argomento, facendo seguito ala richiesta di verifica di
assoggettabilitd {(nota della Regione del Vencto del 12/04/2016, assunta aghi atti con prof. n. 4495 ded
14/04/2016), vista la documentazione di riferimento allegata, questa Soprintendenza comunica le proprie
vatutazioni di competenza,

Nell*area interessata non sussistono provvedimenti di tutela archeologica ai sensi del del D.lgs.
42/2004; sulla base dei dati editi ¢ della documentazione d'archivio U temitorio circostante si mostra
caratterizzato de una diffusa frequentazione antropica antica segnalata da importanti siti archeologict, relativi
al popelamento ceftico & romano, evidenziando la sussistenza di un elevato rischio archeologico in relazions
alle opere previste.

Per i motivi suesposti, pur ritenendo possibile Pesclusione del plano in argomente dalla procedura de
guu, onde evitare e ridurre gli impalti negativi del progetto di variante sul patrimonie archeologico, si rithene
opportuno, al sensi dell'art, 12, comma 4, del 1. Lgs, 152/2006, che tutts gli interventi comportanti opere di
seava ¢fo di risistemazione del terreno stano preceduti da operazioni di verifica archeologica preliminare che
consentano di accertare la compatibilith del progetii con la consistenza archeologica detfarea: eventuall
rinvenimenti potranne richiedere fa realizzazione di scavi in cstensione ¢ la predisposivione delle opportune
misure di tuiela.

i richiama in ogni caso Pobbligo di denuncia in caso di rinvendmenti archeologict di culd all’art, 90 dal
D.Lgs. 42/2004.

e Parere n.188104 del 13.05.16 dellAutoritd di Bacino del Fiume Fissero-Tartaro-
Canalbianca che di seguito si riporta:

Con riferimanto alla richiesta di parere finalizzata alla Verifica di Assoggettabilith in oggatto,
s premette, rdguardo alla competenzs amministrativa della sorivents in materla amblentale, che i
Ministero dell’Ambiente & della Tutela del Territorio e del Mare, con nota 10 marzo 2016 n. 4570,
ha chiarito che, nelle more dell’attuazione delle disposizioni di cul allart, 51 della Legge 28
dicembre 2015 n. 221, le Autority di Bacino Regionall e Interregionall «debbane continuare ad
operare per garantire if corretto esercizio delle funzioni ad esse atiribuiter, Inoltre, VAutorita di
Batino det flume Isonzo, Taghamenta, Livenza, Plave, Brenta-Bacchiglione, con nota 23 marze
2016 n. 737/1.12, ha ribadito che Fattivita delle Autorita di Bacino Regionali e Interregionali debba
continuars in pendenza dell’attivazione delle Autorita dif Bacino Distrettuall previste dallo stesso art
51 della Legge 28 divembre 2015 n. 221 succitato,

Cio premesso, i1 parere richiesto atfiene, per quanto di competenza, agli aspetti nerenti ja
planificazione di badno e, in particolare, allaccertamento della conformitd degll interventi da
realizeare rispetto alle norme di attuazione del Plano straldo per PAssetio Idrogeologico (PAL) del
kacino del flume Fssero-Tartarp-Canalblanco.,

Con riguardo &l contenuti della documentazione presentata, o considerazione  delie
conoscenze acquisite dal dtato PAL ¢ visth | refativi elaboratl cartografich, st rifeva che 'area oggetto
defla Verifica «ff Assoggettebilita in argomento non risulta inserita ra quelle classificate a
pertentositd idraulica, come evidenziato in figura,
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§ Sodorid < Sacion ol Flums Fessi Tatare-Canaisianne « Progetio of Plaee Sielco o Ausatin Idageniogion :
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Pertanto, non sessistendo alle statn attusle condizioni di pericolositd note, né vincoli
derivanti dalla pianificazione di badne, non si ravvisano effelti significativi derivanti dallattuazions
del Hano Urbanistivo Attualive per edificabiiits folfi industriali Ditta ALA. 5.p.A. nel Comune di
Zavio (VR),

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 86/2016

Istrutioria Tecnica per fa valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a procedura di
VAS per il PUA per edificabilita lotti industriali - ditta AlA s.p.a., net Comune di Zevio {VR).

Pratica n. 3259

i.a sottoscritia:

VISTA la documentazione pervenuts;

VISTE le norme che disciplinane Pistituzione, la gestione e la procedura di vaiutazione di incidenza relative
alla rete Nafura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, L.egge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 ¢ in particolare [a D.G.R.
n. 2299 del 08.12.2014 che preveda la guida metodclogica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 ¢ gli habilat e specie ttelati all'internc e
allesterno di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale allAmbiente e Territorio, in qualita di Autoritad competente
per Pattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2008 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA ia dichiarazione di non necessita della procedura di vatutazione di incidenza, di Claudic Boin,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 136797 del 07/04/2016;

PRESQ ATTO che la dichiarazione di non necessita non & debitamente firmata;
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PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per I'istanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti ¢ interventi
per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti defia rete natura 2000" del paragrafo 2.2
dellallegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che lintervento prevede I'ampliamento dello stabilimento di proprieta di ALA. Agricola

ltaliana Alimentare s.p.a. gestito dall'azienda Agricola Tre Valli Societa Cooperativa {proponente) collocato

in via Speranza, 7 e prevede un incremento della potenzialitd produttiva derivante dal trattamento e la
trasformazione di materie prime animali e un incremento della potenzialita di depurazione delle acque reflue,
con conseguente ridimensionamento di tutti gli impianti utilizzati per la realizzazione dei processi di supporto;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12230 - Rete siradale secondaria

con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “21200 ~ Terreni arabili in aree irrigue”,

“23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacse non soggette a rotazione” nella revisione del 2012 della

Banca Dati delia Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale atiribuzione & coerente

per Parea in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delie specifiche attitudini

ecologiche, area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata,

Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix ftessellata, Ixobrychus minutus, Circus aeruginosus,

Caprimuigus europaeus, Calandrella brachydactyla, Lanius collurio, Lanius minor, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per Pistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui aliegato |, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile neli’ambiio in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di iluminazione in grado di attenuare Ia dispersione uminosa e la
modulazione deil'intensitd in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri; flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto aitrattivo (con una componente spetirale dell’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri,

CONSIDERATO che ai fini deliapplicazione delia disciplina di cui all'art. 5 det DP.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quall detti siti sono stati individuati (di cui all’alfegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e || della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita deila valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gl interventi discendenti dallintervento in

argemento non abbiano effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effeiti conseguenti all'atfuazicne dellintervento in argomenfo non devono

determinare variazioni skrutturali e funzienali agli ambienti frequeniati dalle specie presenti all'interno

dell’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i sifi

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Pattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisane possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Tart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta [a reintroduzione, l'introduzione e |l

ripopolamenio in natura di specie e popolazieni non autoctone;

RITENUTQO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie aufoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali

conienenti specie afloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato i rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata

informazione all'Autorita regionate per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, | requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effettl significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
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PERTANTQ
FRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti
DICHIARA

che per il PUA per edificabilita lotti industriali - ditta AIA s.p.a., nel Comune di Zevio (VR) & stata verificata
{'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nell'lambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana latastei, Emys orbicularis,
Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Circus
aeruginosus, Caprimulgus europaeus, Calandrella brachydactyla, Lanius collurio, Lanius minor, Hystrix
cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di aftenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una
componente spettrale del’UV ridotta o nulia) in particolar modo nei confronti di lepidoiteri, coleotieri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri:

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando Tutilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Zevio, il rispetto delle suddette prescrizioni e di
darne adeguata informagzione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E
RACCOMANDA

allAutoritd competente per Papprovazione del piano in argomento di provvedere, ai fini de! perfezionamento

dell’atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire da! Proponente ovvere dall’ Autorita

Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di

cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parle e firmata con firma elettronica qualificata o

certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in eriginale nel documento cartaceo

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n. 86/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Ceordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 21 giugno 2018, che evidenzia come il Pianc Urbanistico Attuativo per
edificabilita lotti industriali Ditta A.LA. s.p.a. nel Comune di Zevio, non debba essere sottoposto a
procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/c prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonche le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

s La Direttiva 2001/42/CE

e lLal.R 112004 e s.m.i.
Iart. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 781/2009
l.a DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® @ © @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASS50GGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S,
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REGIONE pr VEN ET@W

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

Il Piano Urbanistico Attuativo per edificabilita lotti industriali Ditta A.LA. s.p.a. nel Comune di Zevio,
in quanto non determina effetti significativi sull’ambiente con le seguenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di attuazione:

* devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAF:

= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

Il Presidente
della Commissione Regionale VAS

(Direttore del Digartimento Territorio)

Arch. 'iz\{_ih&ggmal?a btis

Y

Il presente parere &gontrofirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — Vlg\}EA — NUWV} quale responsabile de! procedimento amministrativo

H presente parere si compone di n.8 pagine.
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