REGLONE pet VENETO )
glupke regionale

. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
r. 170 del 24 agosto 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo “Benedetto Croce”.
Comune di Conegliano

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

* la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato aituazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi suil’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per P'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alfart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determinoc Tusc di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui al’art. 12 del medesimo D lgs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Vindividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 ¢ 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti deifart. 7 del medesimo D.gs la Commissicne Regionale VAS
nominata con DGR 1222 dei 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte infegrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finaiita di conservazione proprie deila Vaiutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 otlobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 24 Agosto 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Agosto 2016 prot. n. 319042 ;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Conegliano con neta prot. n.
S4519/GTPTE del 12/11/2015 acquisita al protocolio regionale al n. 467216 del 17/11/2015,
relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo “Benedetto
Croce” in Via B. Croce;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

s Parere n.2007 del 5.07.16 assunto al prol. reg. al n.267352 del’11.07.16 dellAutorita di
Bacino che di seguito si riporta:

s Parere n.266135 deil'8.07.16 del Genio Civile di Treviso che di seguito si riporta:

Con riferimento at Plano Urbanistico Attestive in oggelto st comunica che to sorivente Uificla, con nota n.
511984 del 28 novemire 2014, ha espresso parcrs favorevale o merite alla compatibilith idraulica delle
trasdformancnl wrbanistiche previste, &l sensi della DGR n, 2948/04, o i merito agll aspetti sismici al sens
cella LIt B4/74,

Con da presente si corderma dungue, per quanto di competenza, i parere favorevole al PALA. in oggetto.

e Parere n.8747 del 22.07.16 assunto al prot. reg. al n.289892 del 27.07.16 della
Soprintendenza Archeologica, belle arti e paesaggio che di sequitc si riporta:
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Questa Soprintendenza ha esaminato Il Rapporte Ambientale Preliminare e la docamentazione inerente al
suddetto piano scaricati dal reposifory su web dell’ Amministrazione regionale,

Per eid che concerne gl aspetts di competenza del settore Belle arti e PAcSAgRI0, Si COMUNICA QUANLO Segue.

Considerato che il decreto legislativo 152/2006 s.am.i. stabilisce che fa VAS rigrarda | pisai che possono
avere efferti signiicativi sull ambiente ¢ sul patrimonio eulturale, vista, i paticolare, art. 13 & Pallegato V1 def
citate decreto legislativo, questa Soprintendenza, in base afle proprie competenze ferritoriali ¢ In ollemperanza alia
Circolare n. 26 del 14/03/2012 del Direttors Regionale per i beni paesagpistici del Veneto, formula fe seguent
valutazioni ¢ osservazions
- trattasi di arca inedificata in parte alberata sogpetta a proposta di tutela di vincolo paesaggistico;

- it progetio, che sorge in un contesto semi-agricolo, & diviso in due distintf inserventi ciascuno di 400 mc. per
toiale di 800 me,

L'ambito risulta cssere caratterizzato dalla presenza di notevoli elementi storico-lestimoniali di rilevante
interesse, primo fra tuti if castelo di Conegliano, che 5i trova alla distanza in linea d'aria i 500 m.

L'mtervenio consiste sell'edificarione di due edificl a due ptani, pargechio distanziati fra Joro ¢ collocati a
debita distanza dalla via B, Croee, in un'area posta in configuita con aitra ares gia ocoupata da abitazioni mono ¢
bifapibiart. Si ritiene che i progetfo possa essere correttamente valutato a livello archifettomico-pacsaggistico con
Pausitio degli strumenti previsti dal DP.CM. 12122005 {ed in parficolarz la relavione paesagpistion)
indispensabili nel valulare se lintervento tiene conto del delicato contesto caratterizzato daglt elementi sopra
citath

Par ¢id che concerne gli aspetti di competenza del settore Archeclogia, s comunica quanto segue.

L'mrea si delinen come a rischio archeologico per la presenza di reiterati rinvenimenti di eth romana e
protostorica nelle sirette prossimisd Si chiede pertanto che le attivith che determinine mancmissions del suolo
vadano sffettuate con assistenza archeologica continuativa da parte di una ditta specializzata nel settore, incaricata

dalta committenza e satto 1a divezione scientifica del funzionario referente per territorio del setore Archeclogia i
questa Soprintendenza. 5t ranumenta che Ja documentazione di prassi, da redigere secondo gli standard &i guesta
Soprintendenza, costifuisce parte integrante dell intervento archeologico ¢ va eonsegnaia datls ditta incareata alla
direzione scientifica nsepuito af termine dei Tavors.

St resta in attesa di conoseers # nominative deils difta archentogica incaricata ¢ la data di inizio def tavort.

In conclusione, in base a quapto esposio, vista la nota di coordinamento n. 16419 del 21.12.2015 del
Segretariato Regionale, I scrivente Soprintendenza, ai sensi e per gl effetti dedl'art. 32, comma 2, lerr. &) det
DePCML ETH2014, ravvisa Ta necessith di non sotteporre it Plano Urbanistico Atwuative in oggelto alla procedurs
di Vahnazione Ambientale Stratogica.

« Parere del 28.07.16 assunto al prot. reg. al n.291926 del 28.07.16 dellARPAV di Treviso

che di sequito si riporta:

Relativaments alla matrice arda, pur non rilevando particolad effett] significativi derivantl dafleventuale
attuazicne del Flang, =i soliolings che la dooumeniazione predisposta risulta superata sl in termini o
dferimentl nonmalvi che per quanto riguards 1 datl Gillizzall per o desorizione delio staio della quality
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deilaria.

Rejativamente alla matrice acqua, non si rilgvane partioolan effelti significath derivanti dalf'sventuale

‘attuazione del Piano.

Relativaments alla matrice rifiut i sollclinea che Fintervento df lottizzazione proposto non prende iIn
considerazione gif effetti sulla matrice.

La reafizzazione degli edifici previsti dovra necessariaments assoggetiarsi alfe miglori pratiche di
gestione dei rifivll adottate dalla regolamentazione di settore del Comune di Conegliano e a quelle
defirite dal Consiglio di Bacing "Sinistra Plave".

Met Rapporto Ambientale, § ruolo svollo dal suolo non viens tenuto In considerazions in modo adeguats. In
particolare non sono stete considersie g m:}lieg} ii funzioni ambiertall ed ecosistemiche che esso
garantisoe alla collettiviiad,

£ guindi necessario, al fine di una valutazione approfondita deglt elffett del plang, che sia consideraio e
valulalo pil in dettaglio Vinsieme delle funzioni ecosistemiche svolte dal susle, tra cul le principall sone
guelie rcordate  anche allintarmo  della Strategia Tematica Europes sulla Protezione del Suslo
(ONHZ B E008) cwvery

~ forrire oibo, biomassa, & malarie prime,

-« pogiitdee una rearva O ot e o carbonio,

- Hingere da piattaforma per lo svolgimendo dellz attivitd umane,

- gasare alerments del paesaggio ¢ del pattimonio cullurate,

-~ @udlgere un rusko fondamentale come habitat e ponl genico,

Infatll  consumo di suclo rappressnia una perdita ireversiblle di valore ambientale in quanto comprametie il
suio rucly ecosistemion & ne riduce B seguentt funziond:

- capacia a supporters le preduziont agricole e forestall (capacitd o'usol;

- serbatoio di carbonis;

= reghiaziong del microdima,

- regolazions del deflusso superficlale & dellinfitrasions delfacqua,

- doarics delle falde & capacid depurativa;

- sede e catalizzators del olell biogeochimial;

- supporto alle plants, sgll animal 2 alle il Umane;

- pogtatore di valord culturalt,

i caso di impearmeabiizzazione a sequito di processi df whanlzzazione, la quasi totalitd 41 tali funzioni, che
costifuiscono veri & propr servizi per W collstlvitg e Vamblente {servizi scosisternichi, viene sliminata In
made permanants o fipristinabiie solo @ cost non sostenibil o ouindi dovrebbe essere consantito solo
atiraverss precize valutazionl & vincol che devono valtrizzare e funzion! svolle dal suclo e prevedsre che o
silupne teritodale-urbanistico garantises ia loro conservasions @ miglioraments.

Far facitare la predisposidons delle integraziond richieste si rportane in allegalo alount slementi che
permattons & quantficare pid in defteglio tall funziont, arvande in talund casi ad offfive del orifed ofill par
potar quantificare ol offetll cousatl da intervent] che comportano Faliminezions del sunic.

Ralafivaments alla matrice suolo, i Rapporto per la verifica di assoggettabilitd 2 VAS al cap. 5 “Suslo-
Sottusucio-Acgue” (aag. 5V non riponts un'adeguata anslis! del contesto amblentale in guaro ignora
Fesistersa ol une Carta del Suol in scale 1:50.000 delle provingia o Travisg (ARPAV, 2008% 5 chiade
froitre <f rreedars i cap. 2 "Conclusion!” 8 punto In oul & traita la matrice suckesottosuslo (pag. 95) In modo
da tener conto delfa piv complets valutazione degll impatl che scaturisce dalanalisi delle funzioni scttratte
glia collsttreila & cause det consume d supio 8 quingi di non considerarne solamente gi aspettl gecliogico,
geomorfologioo, sismico ad urbanistico finslizzat] alfatifidine edificators,

51 vuole soliohneare come Vaumendn dellurbanizzato & Tampliamento di aree del sislems orodutiive, det
servizi, infrastrutiure e huristico-reneliive interessandn superfich agricole incolte, a seminativo, a prato, a vite
& a bosco, rappresentt un impatio negaliva, fanto maggiore cuanio pl ampla 2 la superdicie
impermenbilizzate, contrasiande quanto espresso nelfle Conclusiont {pag. 104 ove s afferma che
Tattuarions del PUA comportl effeltl molto imitat] e circosoritl alfarea J intesvento & guindi nar sign‘ﬁmtiv%
g non cumdative g ind delie pressiont ambientall complegsive eserdiale sullfamblente” & per § guale nor
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song prevists sdeguate misure di compensazions,

'?ﬁﬁuit;’aﬁram che i Plano prevede s irasformazions di circa 7.240 mg di superficie fordiaria & che Ia
superficie impenmeatile a progetto aumenta di 500 my {come riportato 2 pag. 12 dels Valutazions i
Gompatibiita idrauliza), ne deriva che Nintervento pon risulta coerente con la finalita deila Legae regionaks
23 aprie 2004, n. 11, relativamente al principio delfulifizzo di nuove risorse terdtoriali solo quands nen
eslstanc alternative alla rgrganizzasone e rgualficazione del tessulo Insediativa esistents.

Par quanto esposte si rtisne che lintervento abbla Impathi significativi sulle funzioni ambientali sveite dal
suolo; per quasto sl deve evidenziare opportunitd che Famministrazione comunale preveda addequste
azioni di compensazions {ad es. prioritana riqualificazions di aree urbane o produttive degradate o non
utizzate) allo scope J conlenere complessivamente il consumo df suslo sul taritorio comunals, valtando
pit compiutaments gl sffell negativi dervantl dal consume di suclo. S ivite infine ad individuare s
reitigazioni da inserire nelle norme tecniche per ridurre al minimo la copertwra del susly (ad es.
pavimentazions delle aree parziaimente coprente, aumento delfe aree verdi, scc)) nella realizearione cleghi
intervantl definit dal Plano stesso,

s Parere del 10.08.16 assunto al prot. reg. al n.309380 del 10.08.16 dellAULSS N.7, che ha
espresso parere favorevole per gli aspetti di competenza.

VISTA |a RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 123/2016
“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il PUA Piano di Lottizzazione

"Benedetto Croce”, nel Comune di Conegliano (TV).
Pratica n. 3144

VISTA la documentazione pervenuts;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, DP.R. n.
357197 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare ta D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nei territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3819/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territoric, in qualita di Auteritd competente
per lattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 suile
modaiitd per la modifica delle carfografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza,

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Roberio Fier,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 242113 del 21/06/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibite al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui sili della rete natura 2000 dei paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che il Piano Urbanistico Attuativo di complessivi 12211 mqg prevede un'area edificabile di
7240 mq (suddivisa in due lotti di 3620 mq, a ciascuno dei quali & assegnata una volumetria di 400 mc),
un'area per i servizi pubblici di 4871 mq {principalmente riservata a verde di uso pubblice, mantenendc il pil
possibile la vegetazione arborea esistente e riordinando dove necessario fa flora di tipo arbustivo per
consentire da un lato una maggiore dotazione di aree a prato e dalfaliro if passaggio di un percorso
padonale e |a collocazione di un'area di sosta altrezzata immersi nel verde), una dotazione di parcheggi di
uso pubblico;

PRESQ ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
MNatura 2000;

CONSIDERATQO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree atiribuite alle
categorie "23100 - Superfici a coperiura erbacea: graminacee non soggeite a rotazione” nella revisione del
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2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale attribuzione &
coerente per l'area in esame;
CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di
interesse comunitario. Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei,
Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix lesseliata, Crex crex,
Caprimulgus europaeus, Lanius collurio;
CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato Il, 1V alla Direttiva
92/43/Cee e allegate | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nelllambito in esame é altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;
RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dellorario e della fruizione degli spazi e che le fonti di illuminazione
artificiale siano alfresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminose modulabile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetto attrattive (con una compoenente spettrale dell’UV ridotta o nulla) in particolar modo
nei confronti di lepidotteri, coleotteri, dittert, emitter], neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;
CONSIDERATO che ai fini delfapplicazione defta disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Matura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e | della direttiva 82/43/Cee});
RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere guella riferibile
al caso generale “piani, progetii e interventi per | quali non risuftano possibili effetti significativi negativi sui
siti delfa rete nalura 2000”7 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;
CONSIDERATO che gli effefti consequenti allattuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutiurali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;
RITENUTO che per Fattuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulia
base det principio di precauzions e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Vidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 & ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, I'introduzione e |l
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;
RITENUTO che per gii impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dandc adeguata
informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, | requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO
PRENDE ATTO
di guanto riportato nella documentazione acquisita aghi atti
DICHIARA
che per ia verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA Piano di Lottizzazione "Benedetto Croce”, nel
Comune di Conegliano (TV) & stata verificata 'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulfa base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
FRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti neli'ambito di attuazione degli interventi in

argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in
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tale ambito secendo la D.G.R. n. 2200/2014 (Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis
fongissimus, Natrix tesseflata, Crex crex, Caprimulgus europaeus, Lanius colfurio) ovvero di
garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnatate;

di impiegare sistemni di luminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e ia modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminose modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con
una componenie spetirale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emnitteri, neurotter, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando lutilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

di verificare e documentare, per it tramite del comune di Conegliano, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione all Autorita regionale per la vaiutazione di incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 1232016;

VISTA la refazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 24 agosto 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo “Benedetto
Croce™ in Via B. Croce, nel Comune di Conegliano, non debba essere sottoposto a procedura
VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che propone che in fase di
attuazione dovranno essere messe in atto tulte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

e & 9 ® &

La Direttiva 2001/42/CE

La b K 11/2004 e s.m.i.
Lart. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 781/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE D1 NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

il Piano Urbanistico Affuativo “Benedetto Croce” in Via B. Croce nel Comune di Conegliang, in
quantc non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da oftemperarsi
in sede di atiuazione:

devono essere messe in atfe tutte fe misure di mitigazione e/0 compensazione previste dal
RAP;

devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.
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giunta regionaie
. COMMISSIONE REGIONALE vAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Considerata la valutazione effettuata riguardante esclusivamente gli impatti  significativi
sull'ambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

It Presidente
delia Comm:ssrone Regionale VAS
{Direttore della D;rezmne émmlssuont Valutazioni)

Doﬁt Lw y?mai

o

Il presente parere € controfirmato anche dal Direttore dellUnita Qrganizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quaie responsabile del procedimente amministrativo

Il Direttore di U0
Commissioni VAS VincA NUWV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Il presente parere si compeone di 8 pagine
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