REGIONE per VENETO )

giunia regicnale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 95 in data 20 Aprile 2016

Cggetto: Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata a
carattere artigianale in localitd Peron. Comune di Sedico (BL}

LAUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

» [a l.egge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del ferritorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugne 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 cc 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agh artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, é ai
sensi @ per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 de! 31 marzo 2002 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formane parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
Nuvv).

¢« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e lLa Commissione VAS si & riunita in data 20 Aprile 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Aprile 2016 ns. prot. reg.150647;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Sedico con nota prot. n. 1012/10.10.3
del 20/01/2016 acquisita al protocotio regionale al n. 28054 del 25/01/2016 relativa alla richiesta di
verifica di assoggettabilita per il Piano Urbanistico Aftuativo di iniziativa privata a carattere
artigianale in localita Peron;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere n.4781 del 10.02.16, assunto al prot. reg. al n.86593 del 3.03.16 della
Soprintendenza delle belle arti e del paesaggio per le province di Venezia, Belluno, Padova
e Treviso, che di sequito si riporta:

Con riferimento al plano in argoments, facendo seguito alla nota della Resione Veneto n. 58963 del
18.02.2816, (qui pervenuta in datn 10.12.2016) ed assunta a protocollo &'Utficio n. 0802917 del 19.02.2016
con cui PAmministrazione Regionale ha messo a disposizione nella repository web 1 relativi elaborati, queses
Soprinterrdenza ha esaminate it Rapporto Ambientale Prelinvinare ¢ la documentazione inerente al suddetto
pang,

Considerato che il decreto legislativo 152/2006 sumi, stabilisce che la VAS riguarda 1 piani olie possono
avere effett significativi sull*ambiente ¢ sul patrimonio culturale, visto, in particolare, Uart, 13 ¢ Paliegato
V1 del citalo decreto legislativo, questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriali e in
ottemperanza alla Circolare n. 26 del 14/05/2012 del Direttore Regionale per | beni passaggistiel del Veneto,
formula le seguenti valutaxioni e osservazioni:

Parere Soprintendenza Belie Arti ¢ Pavsaggiv per le Provincie di Venezia, Bellune, Padova e Treviso:

a} si ritiene esaustiva Uillusirazione def contenuti degli obiettivi principali del piano ¢ del rapporto con altri
pertinenti planf o progremmi;

b} 5i ritiene esaustiva la considerazione degli aspeiti pertinenti oflo stuto attuale dell wabiente in guanto i
Piana Urbanistico descritto in oggetto, non ricade in aree mmtelote ai sensi del D.Lgs. n. 42 del 2004, are.
136 & {42, Inolive il sito risidic distante do zone SKC ¢ ZPS;

o} & vitiene esaustiva ko considerazione delle caratteristiche cultwrali e poesaggistiche delle aree che
potrebbera essere significativamente inderessate;

o} 51 ritiene exaustiva la considerazione di qualsiasi problema umbientale esistenie, pertinente al picno, con
particolare viferimento alle aree di particoleve rilevanza ambientale, culturale e poesaggistica;
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g} s ritiene esausiiva ln considerazione degli oblentivi di proteziome ambientale siabilii o lHvello
intermazionale, commitario o dagli steai membri, pertinenti gl piono;

13 8l ritiene esanstiva ld considerazione deil possibili impatii significativi sulf ambiente, compresi, fra gli
altri, quelli relativi ai beni materigh, ol patrimonio culneale, anche architettonico, archeologico, i
paesaggio e Uinterrelazione fra questi e ghi altyi fattori ambientali;

2} si ritiene exawstiva la considerazione delle misure previste per impedive, richare o compensare nel modo
pite completo possibile gli eventuall bmparii negativi significarivi sull ‘amblente fo guindi anche sui beni
culiurali e sul paesaggio) conseguenti ol ‘attuazione del piano; Uintervento infotti si inserisce in wn'area ex
agr-:’cm‘a & ridosso di un edificio artigiong esistente;

i) si ritiene esaustiva I constderazione delle rogioni che hammo motivate la scelia delie aliernative
individuaie ¢ la deserizione di come & stata effenuata la vatutazione;

i} &t ritiene esaustiva la descrizione defle misure previste in merito of monitoroggio e al conirolle degli
ipaifi amidentali sigrificativi (e, quindi, anche sul patrimonio cultwrale} derivanti dall attuazione del
Piamoy

&1 rittene, perlanio, che la reclizzazione del presente piono comporti wn fmpatto comtenuto sui valori
paesaggisticl che Farea riveste,

Al fine di migliorare mserimente del Piano Urbanistico Attvative in aggeiio, si consighia comungue, in fase
di progettazione, di curare particolarmente la qualitd architettonica dei singoli edifici (che nel piano sono
riportadi solamente come “volumi®), prevedendo anche la collocazione di quinte arboree d'alto fiusio hungo if
perimetre dell'area, con porticolare riferimento offe visnali dotla ediacenie sivgda statale, in meodn da
mitigorne Pivipaito visive,

Vista altvesi la nota o 2350 del 29.02.2016 con Ia quale ta Soprintendenza Archeologia del Vencto ha
comunicate guanto segue:

“Con riferimenio alla nokg defla Regione del Veneto - Dipartimenio Territorio, Sezione Coordinamento
Comumissiont ( VAS VINCANUTVY), prot. 50903 del 1070272016, acquisita agli wid di guesto Soprintendenza
con prot. 1672 del 13/0220006, esconinaia fa documentazione Jdi riferimento reperita sul sito web defla
Regione Verelo, vista fa nota del Segretariato Regionale per | beni codtwrall e paesagyistici del Veneto prot.
F0419 del 2141272013, si esprime in via endoprocedimentale il segueme pareve di competenza,

Lointerventa ricade in area non soggetia a disposizioni di miela avcheologica ai sensi del decreto legisiative
22 genncio 2004, n 42 e, per guamto fnora acli wil di gquesta Ufffcio, mow somo noti pinvenimenti
aﬂ*}ze{}f{:gi{:z’ nelle immediate adincenze, sebbene si segnoli un generico rischiv archeolugice legato alla
Jrequentazione sin dell'epoca antica della vadle del Cordevole,

Cio premesse, st vitene possibite Uesclusione dell'imtervento in oggetio daile procedura Jdi VAS, fermo
restandoy  gqranto previsto dell’arve. 90 del decreto legislative 4272004 sulf'obbligo i immediata
comicazions i caso i rinvenimenti fortuiti di reperti ¢ stratigrafie di interesse avcheologico nel corso dei
favori.”

ke buse a guanio esposto, vista In nots &i coordinaments n. 16419 del 21.12-2015 del Segreiariaio
Regionale, la serivente Boprintendenza, ai sensi e per ghi effetti def'art. 32, comaa 2, lett. ¢) del

BPON, 17172014, nom si vavvisa Ig necessita di sottoporre i Piano Urbanisticn Alfsative é ppeeftn
alla procedura di ”miufwmne Ambleniale Stratesicn,
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o Parere n.9714 del 4.03.16 della Provincia di Belluno, assunto al prot. reg. al n.87457 del
4.03.16 che di seguito si riporta:

Con rifermmento alla Vostra nota pervenuta al protocolio provinewle in data 1170272016 prot.
5908, la nichiesta & relativa ad un PUA  a destinazione astigisnale in atinazione del PRG vigente.
riconosciuto dal PTCP ai sensi dell'art. 32 co. 1 delle NT del PTCP approvato con DGRV 1136/2010.

Lo stesso art. 32 al conuua 3 disciplina che:

3. Tulle 2 aree e | poll per insediamentt prodobtiv ricadenti nel berritorio
provinciale devono essere pianificall e progettatl sulla bhaso i orirert
ambientall di ool alfallegate B.2.15 (COriteri peor la progstiarions degh
rmediamenti produtiivil,

Pertanto st specifichi meglio nel Rapporto Ambientale Preliminare la cosrenza del prane whanistico
atfuativo rspetto alla normativa della pranificazione provincale ¢ in pmﬁcoim& all'allegato B2.13
delle NT del PTCP vigente soprattutto con riferimento ai puaii b} principi di progettazione” ¢ ¢}
principt di gestione (management)”

* Parere n.24669 del 2.03.16 dellARPAV di Belluno, assunto al prot. reg. al n.101848 del
14.03.16 che di seguitc si riporta:

A seguito della richiesta in oggetto, vista Ia documentazions @ieggsmm st ritigne trattarst & intervento
whe non gtﬁuﬁw pmpattd s!gxnifmitwi sulle matrici amblentali & competenza di guesta Servizio ARPAV,
tuttavia si ritiene di dover fre attenzione aghi aspetti sottoolencati:

TERRE E ROCCE DA SCAVO
3t mecomanda Papplicarione delle dispogizioni di cui af DM, 10 agoste 2002, n. 161 ¢ successive
omodificssiond & dells mormative regionale.

VIABILITA, EMISSIONT, INCIDENTALITA, RUMORE
Liintervento @ a tidosse detla steada roglonale o ¢i6 pud causare vizinim ¢ possibili effort aulla sleurezza
a’é%ii utentl. In purticolare Pimmissione della visbilith di pisno non & coerente con quanty previsto dajle
ixdieaziont Ji PRO o wmoviens In corispondenza Jella curva steadnle, Won we srigong date indicaviont sul
wuaere di prosenze previste, sl probabile mimenia del wefies o sulls comseprent smitwiond veloodar 4
‘eguinant] stecslericd che posebbera avere ripercissioni negative silla iuatita defl’aria, Anche i armors
potrebbe aumentare significativamente; per quest'ullimoe aspette s rinvia o ouanty previsto dal Plano
Copmunale del Rumore,

¢ Parere n.752 del 15.03.16 assunto al prot. reg. al n. 103408 dell' Autorita di Bacino che di
seguito si riporta:

o Zm f.,é}f’l aspmde alla m}ia di Codesta Amiinistrazions prot. o 54}9{}3,31‘3 101 del 1062200 _6._ Zfi
vle 51 invitava: Iascrivente ad esprinere il pmg}rm parete in merito agli effetti’ i_gm%matw& dﬁ’fi_ anti ‘5:;
mxmnﬁ iEef 1‘;&1{10 E}rimumm) Ati;mtm:} m a%m} ‘i(ﬁi?{“ﬁlii‘iﬁ*&ﬁdﬁ uhe la acrwer}m mzi:m ;‘h; Hﬁn i:_-"'

e Csé) pwm(m@ afm wuaa‘éa ai contesit da’:ila {%wmaﬁentazmne pmsenmtm si comiin e che m‘._'
E}dm di me Wafcm gf;'e? 3" assezm Mfmgmfgwm ffc*f ilm i) a‘zaf j" e P:m‘e (g }‘3*, fay :}3 dai PA£ me} e.-_

;’:;bzmmeg _
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VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 147/2015

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante |a verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA
di iniziativa privata a carattere artigianale in localita Peron al foglio 25 mappali 566, 567, 283, 801, 790, 789,
nel Comune di Sedico (BL.).

Pratica n. 3189

La sottoscritta:
VISTA 1a documentazione pervenuta;
VISTE fe norme che disciplinano listtuzione, fa gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000 direttive 82/43/Cee e ss.mim.ii. "Habitat", 2009/147/Ce & ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357197 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare ia D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, ie procedure e le
modalita operative;
VISTH i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale al’Ambiente e Territorio, in qualitd di Autorita competente
per {atiuazione in Veneto deila rete ecclogica europea Nafura 2000, prot. n. 250830 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;
ESAMINATA la dichiarazione di non necessitad della procedura di valutazione di incidenza, a firma di
Serafino Marcadent frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 380005 del 23/09/2015;
PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene indicata per l'istanza in argomento una fattispecie relativa alla revocata D.G.R. 3173/2006;
CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere
all’ Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa
& formalmente e sostanziaimente imperfetta;
PRESO ATTO che il P.U.A. in argomento prevede:
= |a realizzazione di edifici da destinare a laboratori, attivita artigianali e commerciali, autorimessa,
nonché di strutture collettive al servizio della zona, con indice massimo di copertura pari al 50%
della superficie fondiaria e altezza massima consentita & di m 8.00;
= |a suddivisione dell'area d'intervento in cingue lotti raggiungibili dalla viabilita interna posizionata
sul lato ovest del comparto, che corre a confine con il lotfo limitrofo terminando con un'area
adibita a parcheggio pubblico di 17+1 posti auto e dotata di due piccole aree verdi (la viabilita
pubblica sara anche dotata di marciapiede che consentira di raggiungere ogni singolo lotto
all'interno del PUA);
= un accesso sulla strada regionale Agordina in aderenza a quello attuale del lotto limitrofo;
PRESO ATTO e VERIFICATO che Yintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;
CONSIDERATO che gii ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree atiribuite alle
categorie "23100 - Superfici a copertura erbacea; graminacee non soggetie a rotazione” nella revisione del
2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regicne Veneto e che tale atiribuzione é
coerente per farea in esame;
CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, Parea in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di
interesse comunitario: Bombina variegala, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Lacerta bilineata,
Podarcis muralis, Hierophis viridiftavus, Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Crex crex, Caprimulgus
europaeus, Lanius colluric;
CONSIDERATO che, per Pistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 11, IV alla Direttiva
92/43/Cee e allegato | alla Direftiva 2009/147/Ce), in ragione della toro attuale distribuzione (di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014), delle caratieristiche nofe di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nel’ambito in esame & aliresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto:
CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n, 357/97, e s.m i, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della
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direttiva 2008/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);
RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui
sifi defla rete nafura 20007 solo ed esclusivamente nef caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in
argomento non abbiano effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 82/43/Cee e
2009/147/Ce;
CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dell'intervento in argomento non devone
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la guale risultano designali i siti
della rete Natura 2000;
RITENUTO che per l'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nel confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esciusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee & 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalenie idoneita per le specie segnalate;
CONSIDERATO che Part. 12, ¢.3 det D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reinfroduzione, Vintroduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;
RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delfindicazione prescrittiva, dande adeguata
informazione all’Autorita regionale per |la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di guanio sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quan{o non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO

FPRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA di iniziativa privata a carattere artigianale in localita
Peron al foglio 25 mappali 566, 567, 283, 801, 790, 789, nei Comune di Sedico (BL) & stata verificata
leffettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata lidoneiltd degli ambienti ricadenti nell'ambito di attuazione dell’intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo ia D.G.R. n. 2200/2014 (Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Nairix
fessellata, Crex crex, Caprimulgus europaeus, Lanius coliurio) ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneitd per le specie segnalate;

2. di impiegare per gli impianti defte specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie aufoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando [utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per it tramite del comune di Sedico, il rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione alf’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 147/2015;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VincA-NUVV | in data 20 aprile 2016, che evidenzia come it Pianc Urbanistico Attuativo di
iniziativa privata a carattere artigianale in localita Peron nel Comune di Sedico, non debba essere
softoposto a procedura VAS, in guanio non determina effetti significativi sul’lambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonche le prescrizioni VincA precedentemente riportate;
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VISTE

e |a Direttiva 2001/42/CE
la L.R. 11/2004 e s.m.i.
l"art. 6 co. 2 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

&

® @ & B

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Aftuativo di iniziativa privata a caraitere artigianale in localita Peron nel
Comune di Sedico, in quanto non determina effetti significativi sulfambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
¢ devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepile le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate;
e devono essere coordinali i nuovi accessi con quelli esistenti;
le prescrizioni date nel parere della Provincia di Belluno devono essere ottemperate non in
sede di un eventuale integrazione del Rapporto Ambientale Preliminare ma in fase
progettuale.

Il Prasidente
defla Commissicne R@gfonale VAS

(Direttore del Dlpartumqmo Temtorto)
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Il presente parere e controfirmato anche dal! Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - \/INCA NUW) quale responsabile del procedimento amminisirative
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