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Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale: I'Europa investe nelle zone rurali

QUADRO OSSERVAZIONI — RISPOSTE

Comitato di Sorveglianza
Procedura scritta, 8 marzo 2016



OSSERVAZIONI GENERALI

Prog. ggrgponente Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Sembra che non tutti i commenti esposti in sedeCaanitato di
Sorveglianza tenutosi in data 14/10/2015 a Mes#lkativamente g Osservazione non pertinente
criteri di selezione, siano stati presi in consdéne. In particolar| L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata affrontata nel
riguardo le Misure 1 e 2, alcuni criteri sembraiom ipertinenti e co| corso delle precedenti consultazioni del ComitatSatveglianza,
possibile carattere discriminatorio, come gia dwi@ano inl fornendo argomentazioni a supporto delle scelterdss
precedenza (I'esperienza come unico o principaameahto pe| Oggetto di questa consultazione €& la definiziorigpdeteggi dei
definire le capacita del soggetto prestatore diviger di|criteri di selezione e non la loro revisione, peglea metodologica.
Commissione formazione/consulenza, priorita a progetti pregerda organism| Pertanto non si riapre la discussione gia affrangatl’architettura de
1 europea costituiti da imprese agricole, etc.). criteri definita in precedenza.
per tutti i criteri di selezione, la soglia miniman dovrebbe esse|
raggiunta solamente tramite un singolo criteriogliesta maniera
selezione potrebbe basarsi solo su un criteriofigando gli altri. Si
suggerisce, quindi, o di alzare la soglia minin@i prevedere che ta
Commissione soglia sia soddisfatta da almeno 2 o piu criterin@ta a rivedere i Osservazione accolta
2 europea tal senso le soglie minime. Si procede alla verifica ed all’eventuale revisialafle soglie minime}




MISURA 1 — Trasferimento di conoscenze e azioni dinformazione
Sottomisura 1.2 — Sostegno ad attivita dimostratived azioni di informazione
Tipo di intervento 1.2.1 - Azioni di informazione edi dimostrazione

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione accolta
Il punteggio viene aumentato da 8 a 10.
Al fine di rispettare la regola che il punteggiossiano
ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
Commissione Il punteggio sembra essere troppo basso, si camsigl conseguentemente diminuito il punteggio del criteri
1 europea 3.1 aumentare il peso di tale criterio 1.2.1 che viene portato da 12 a 10.
Con riferimento i criteri di priorita 2.2 e 2.3 ugrdanti,
rispettivamente, il “Progetto presentato da un oigrao
costituito da imprese agricole o da detentori dedorestali o ds
loro associazioni/organizzazioni” e il “Progett@prosso da
associazioni/organizzazioni imprese agricole o etamtori di
aree forestali” appartengono ad una medesima agedyufatti,
nel testo di specifica si precisa che i due puritegg sono
cumulabili, a significare il fatto che sono aspdttiersi del
medesimo criterio. Si propone pertanto I'assorbitmele!
criterio di priorita 2.3 nel precedente critericnda creazione di
una unica tabella attinente al criterio di priogta.
Con riferimento al criterio di priorita 2.4, visthe le
certificazioni considerate nell’'unica tabella sahmatura
diversa, essendo la 2.4.1 di natura gestional@etld di natura
ambientale, si dovrebbe apportare la modifica ofpavvero la
distinzione in due criteri.
Osservazione accolta
Qualora questa modifica sia accettata, si chiedemleggere i | Si accoglie la richiesta di riorganizzazione, e
punteggi nelle parti indicate anche per la sottanaid.1 gia conseguente rinumerazione, dei criteri di
approvata. selezionetrattandosi di un riordino razionale e dion
una revisione di merito.
n.d.r: nella nota del rappresentante delle orgaamizni regionali .
Organizzazioni dei produttori, allegata, € espresso il dettagitied Analoga modifica viene riportata nella sottomislira
regionali dei riclassificazione e ridefinizione dei punteggi periteri 2.2, 2.3 | (vedi DOC 3 in consultazione del Comitato di
2 produttori agricoli| 2.2, 2.3 e 2.4 e24 Sorveglianza).




MISURA 2 — Servizi di consulenza, di sostituzione @ assistenza alla gestione delle aziende agricole
Sottomisura 2.1 - Sostegno allo scopo di aiutarei giventi diritto ad avvalersi di servizi di consulaza
Tipo di intervento 2.1.1 - Utilizzo dei servizi diconsulenza da parte delle aziende

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta dG
Osservazione non accolta
Stante la particolare procedura di selezione dagjanismi
prestatori dei servizi di consulenza richiesta dal
il punteggio attribuito sembra troppo elevato rigpalla Regolamento UE 1305/2013, come gia controdedotte n
pertinenza del criterio stesso riguardo gli obietella precedenti consultazioni, i criteri proposti deaho il
misura. Gli stessi criteri sembrano non riflettégaincipio | principio dell’efficienza e della qualita del sezid intesa
a cui si riferiscono in quanto manca il criteridldeapacita| anche in termini di efficacia mentre la capacita
Commissione professionale che possa garantire un servizioffitiente e| professionale dei consulenti viene valutata caitég 2.2 e
1 europea 1.1e1.2 |qualificato 2.3.
In funzione delle possibili aggregazioni/trasforioaz di
soggetti operanti negli anni passati a valere suitaira 114
Organizzazioni si chiede di chiarire la possibilita di attribuzeodel
regionali dei punteggio di cui ai punti 1.1 e 1.2 al nuovo soggehe Osservazione accolta
2 produttori agricoli 1.1e1.2 |partecipa alla selezione. Viene integrato il criterio di assegnazione.
Si ritiene opportuno ridurre il periodo di espedan
essendo per alcuni ambiti di consulenza di recente
introduzione praticamente non tracciabile un nuna@nni
d’esperienza cosi esteso. Osservazione accolta
Quindi, proponiamo la seguente griglia: Il criterio di assegnazione viene riformulato.
- Uguale o maggiore 6 anni; Le classi vengono stabilite come di seguito:
Organizzazioni - Uguale o maggiore di 4 anni e minore di 6; - Uguale o maggiore 6 anni;
regionali dei - Uguale o maggiore di 2 anni e minore di 4; - Uguale o maggiore di 4 anni e minore di 6;
3 produttori agricoli 2.3 - Uguale o maggiore di 1 anni e minore di 2. - maggiore di 2 anni e minore di 4 anni
Organizzazioni
regionali dei
4 produttori agricoli 2.4 Proponiamo il passaggiodda 5. Osservazione accolta
Organizzazioni
regionali dei
5 produttori agricoli 2.5 Proponiamo il passaggio a B. Osservazione accolta




MISURA 4 — Investimenti in immobilizzazioni m

ateriali (art. 17)

Sottomisura 4.3 — Sostegno a investimenti nell’infistruttura necessaria allo sviluppo, al’'ammodernamento e
alladeguamento dell’agricoltura e della silvicoltua
Tipo di intervento 4.3.1 — Infrastrutture viarie silvopastorali, icomposizione e miglioramento fondiaio e servizi in rete

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione accolta
Il punteggio minimo viene elevato a 35 punti.
Si rappresenta che i punteggi piu elevati del Gat8.1.
vengono raggiunti in presenza di condizioni oggettche
Commissione sembrano avere un peso troppo grande rispetts@iléa | la relativa tabella individua in capo ad un numrotato di
europea 1.1.1e3.1.1 minima. territori comunali.
Siamo favorevoli a preferire 'adeguamento rispetta
nuova realizzazione, ma non siamo d’accordo con la
definizione data di adeguamento. Tale definiziomiitti,
premia quegli interventi che rendono le stradeogistorali
accessibili a mezzi pesanti e quindi potenzialmente
favoriscono un aumento dello sfruttamento foredtalai
impatto ambientale perd non & possibile valutarehigde
quindi di indicare dei limiti di adeguamento chaéugano il
consumo di suolo e l'impatto complessivo dell’opgrar
garantendo il transito in sicurezza. Osservazione non pertinente.
Si chiede di premiare gli interventi che NON contpoo Le revisioni richieste riguardano i criteri di anasibilita
consumo o impermeabilizzazione di suolo rispetjueli | degli interventi o comunque l'introduzione di nuaviteri
che ne comportano (in particolare Allargamentoegggiata,| di selezione o la modifica degli esistenti.
Allargamento tornanti, Creazione di imposti per lo L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@énstata
stoccaggio e la lavorazione del legname, Riallireram affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi
verticale e/o orizzontale, 'Adeguamento della sitabilitd | Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
nei casi di eccessiva pendenza). supporto delle scelte assunte.
Occorre, infine, introdurre dei criteri che premiglo Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
interventi a ridotto impatto ambientale, in basenateriali | punteggi dei criteri di selezione e non la loroismne, per
utilizzati, all’adozione di particolari tecnicheinfervento | scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
Associazioni quali I'ingegneria naturalistica, alla riduziond densumo | gia affrontata sull’architettura dei criteri defmiin
ambientaliste di suolo e dei fenomeni erosivi. precedenza
Al fine di correggere un mero refuso,
dopo le parole “Adeguamento della sezione trasiesa
Autorita di strade su terreni”
gestione 1.1 Presente un refuso nel criterio digrsazione vengono aggiunte le seguenti parole:




“pendenti con il consolidamento e la rimodellizzam delle
scarpate di monte e valle.”




MISURA 4 - Investimenti in immobilizzazioni materiali
SOTTOMISURA 4.4 — sostegno a investimenti non prodtivi connessi all'adempimento degli obiettivi agrelimatico-
ambientali
Tipo di intervento 4.4.1 - Recupero naturalistico-anbientale e riqualificazione paesaggistica di spaaperti montani e
collinari abbandonati e degradati

a

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non accolta.
Relativamente alla richiesta di introduzione dinwovo
criterio, 'osservazione non si considera pertieent
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitethi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni
supporto delle scelte assunte.
Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la loroisane,
per scelta metodologica. Pertanto non si riapre la
discussione gia affrontata sull’architettura détecr
definita in precedenza
Si evidenzia inoltre che la VINCA del PSR 2014-202
non ha vietato lo spietramento nei siti Natura 2000
interessati dal tipo d'intervento 4.4.1. Infaté, |
procedura di VINCA non ha rilevato la produzione d
vulnerabilita degli habitat in ragione del fattcecsi
tratta di spietramento manuale, con finalita non
La VIncA del PSR 2014-2020 vieta espressamente lo produttive bensi di preservazione del cotico erppso
spietramento nei siti Natura 2000. il quale il PSR ha previsto una modalita di reazpne
Si ripete, quindi, quanto gia espresso in precédent frazionata nel tempo e nella superficie, in modo da
comunicazioni, cioe che nei siti Natura 2000 devessere garantire alla fauna possibilita di rifugio. Il pae finale
esclusi gli interventi di spietramento poiché qupsssono della procedura VINCA ha comunque prescritto
causare perdita irreversibile di habitat e non possssere I'esecuzione di un monitoraggio sullo stato di
considerati un recupero naturalitico-ambientalediXlori dei | conservazione degli habitat che possono essere
siti Natura 2000 chiediamo che sia introdotto utedo per dare interessati dagli interventi.
la preferenza a quegli interventi di recupero radistico- Il divieto di spietramento nei siti Natura 2000téts
Associazioni ambientale che NON comportano lo spietramento cpglzi invece previsto per il tipo d'intervento 10.1.4ech
ambientaliste aperti. conserva carattere produttivo oltre a quello antaien
Associazioni Si chiede di dare maggiore importanza alla localimme Osservazione accolta.
ambientaliste 2.1 e 3.1 |geografica rispetto alla dimensione della SOI afdée, Vengono riproporzionati i punteggi dei criteri di




attribuendo a quest’ultimo criterio un punteggitenore di selezione 2.1 e 3.1.
quello del criterio 2.1. E’ necessario, infattirgatire fondi per

la gestione dei siti della rete Natura 2000 coemaeinte con il

principio comunitario dell’'uso integrato delle gadhe.




MISURA 4 - Investimenti in immobilizzazioni materiali
Sottomisura 4.4 — sostegno a investimenti non prottivi connessi all'adempimento degli obiettivi agrelimatico-
ambientali
Tipo di intervento 4.4.2- Introduzione di infrastrutture verdi

Componente

Prog. CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Si chiede di dare maggiore importanza alla localizme
geografica rispetto alla dimensione della SOI ataée,
attribuendo a quest’ultimo criterio un punteggitenore di
quello del criterio 1.1. Inoltre, chiediamo anche d Osservazione parzialmente accolta.
aumentare il punteggio del criterio 1.1 (LocaliZzpae in Viene riproporzionato il peso del criterio 1.1.
Aree della Rete Natura 2000, parchi e altre artgrala Al fine di rispettare la regola per cui il punteggnassimo
protette) e di diminuire il criterio 1.3 (Investimi® ubicato | ottenibile dai richiedenti I'aiuto debba esserd @, viene
in Zona Vulnerabile ai Nitrati). E' necessario,attf, proporzionalmente diminuito il punteggio del crite8.1.
garantire fondi per la gestione dei siti della fd&gura 2000 Non si accoglie la richiesta di modifica del purgiegdel
Associazioni coerentemente con il principio comunitario dell’'uso criterio 1.3 perché non coerente con gli obietii#d Tipo di
ambientaliste 1.1,1.3 integrato delle politiche. Intervento programmato.
Associazioni Osservazione accolta.
ambientaliste Da chiarire, nella descrizione del criterio di agsezione, | Viene eliminato I'inciso “con esclusione dei bosttiig
1.1 cosa comporta I'esclusione dei boschetti. trattandosi di un mero refuso.
In zona vulnerabile ai nitrati, assegnare i puoltiesito alle | Osservazione non accolta.
Associazioni fasce tampone, in coerenza con i criteri dell'imégito La richiesta non viene accolta perché non coerameli
ambientaliste 1.3 10.1.3 (cfr. criterio 1.1.1). obiettivi del Tipo di Intervento programmato.




MISURA 4 - Investimenti in immobilizzazioni materiali
Sottomisura 4.4 — sostegno a investimenti non prottivi connessi all'adempimento degli obiettivi agrelimatico-

ambientali

Tipo di intervento 4.4.3- Strutture funzionali all’incremento e valorizzazione della biodiversita nattalistica

Componente

Prog. CDS

Criterio n.

Osservazione

Controdeduzione/Risposta AdG

Associazioni
1 ambientaliste

1.1,1.2

Si chiede di dare maggiore importanza alla localizane
geografica rispetto alla dimensione della SOI atads,
attribuendo a quest'ultimo criterio un punteggitenore di
quello del criterio 1.1. Inoltre, chiediamo anche
aumentare il punteggio del criterio 1.1 (Localizrae in
Aree della Rete Natura 2000, parchi e altre ardarala
protette) e di diminuire il criterio 1.2 (Investim® ubicatq
in Zona Vulnerabile ai Nitrati). E' necessario, dttf,
garantire fondi per la gestione dei siti della fgtgura 200(
coerentemente con il
integrato delle politiche.
Si chiede, inoltre, di dare priorita (punteggio miage) agli
interventi per la realizzazione di strutture fumab alla
diffusione della fauna selvatica rispetto a queéduardanti
strutture per I'osservazione dell’avifauna.

Osservazione parzialmente accolta.

principio comunitario dell’'uséene riproporzionato il peso del criterio 1.1.

Al fine di rispettare la regola per cui il punteggnassimo
ottenibile dai richiedenti l'aiuto debba esserd @@, viene
proporzionalmente diminuito il punteggio del crite8.1.
Non si accoglie la richiesta di modifica del purgiegdel
criterio 1.2 perché non coerente con gli obietfi®i Tipo di
Intervento programmato.

Associazioni
2 ambientaliste

Principio di
selezione 4.4.3.2

Inoltre, poiché non sempre la dimensione & coaalah
l'importanza naturalistica della zona umida, sigerisce di
introdurre un criterio di vicinanza ad altre zomeide o
ambienti fluviali, dando priorita alle zone umideecsi
vogliono realizzare nelle vicinanze di altri ambiezimili.
Particolarmente importante, infatti, &€ la realzpae di
zone umide disposte in modo da incrementare la
connettivita tra siti esistenti e attenuare il éogolamento
cui tali ambienti sono sottoposti. E’ noto che zongde
isolate ospitano meno biodiversita di zone umide in
connessione ecologica con altre.

Osservazione non pertinente.

L’analisi e la discussione sui criteri di selezignstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitarhi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.

Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la loroisene, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
gia affrontata sull’architettura dei criteri defamiin
precedenza




MISURA 6 — Sviluppo delle aziende agricole e delienprese
Sottomisura 6.4 — Sostegno agli investimenti neltaeazione e nello sviluppo di attivita extra-agricte
Tipo di intervento 6.4.2 - Creazione e sviluppo dattivita extra agricole nelle aree rurali.

=)

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
sembra avere un peso troppo basso. Al suo intettieebbe| Osservazione accolta.
Commissione dato un peso maggiore agli interventi in Area [Peito a | Viene riproporzionato il peso del criterio 1.1.4p@tto a
europea 1.1 quelli in Area C quello del criterio 1.1.2.
Osservazione accolta.
Viene aumentato il peso del criterio 2.1.1.
L'importanza data alle attivita sociali emerge ddeandqg
simultaneamente tutti i criteri della misura e riontando
'osservazione al singolo elemento. Infatti, suD Jjunti
disponibili, le attivita sociali ricevono 22 pumtuelle extra
agricole da 15 a 18 punti (criteri 2.1 e 4.1). Qi
sembra avere un peso troppo basso. Al suo intertieebbe| tralasciando i criteri a valenza trasversale, i tpggi
Commissione dato un peso maggiore ai progetti nel settore Eyaame | attribuiti rispondono alle indicazioni dell' accorddi
europea 2.1 previsto dall'Accordo di Partenariato partenariato.
Commissione sembra avere un peso eccessivo anche riguardo alla | Osservazione accolta.
europea 3.1 pertinenza dello stesso rispetto gli obiettivi deflisura Viene riproporzionato il peso del criterio 3.1.
Osservazione non accolta.
L'importanza data alle attivita sociali emerge aderando
simultaneamente tutti i criteri della misura e tiaritando
l'osservazione al singolo elemento. Infatti, su) painti
disponibili, le attivita sociali ricevono 22 pumfielle extra-
agricole da 15 a 18 punti (criteri 2.1 e 4.1). Qiisin
sembra avere un peso troppo basso. Al suo intertieebbe| tralasciando i criteri a valenza trasversale, itpggi
Commissione dato un peso maggiore ai progetti inerenti ad it attribuiti rispondono alle indicazioni dell' accordi
europea 4.1 servizio (settore sociale) rispetto agli altri pettg partenariato.
Osservazione non accolta.
Nell'ambito del criterio 5.1.1 “Investimenti di La richiesta appare difficilmente applicabile atledalita
ristrutturazione di immobili”, dovrebbe essere datarita | attuative e di gestione e controllo delle misurk de
(maggiore punteggio) agli interventi di ristruttzi@ne che | Programma. Si ritiene debba essere indirizzataeaglai
Associazioni utilizzano tecniche che rispettano le specie shopithe qguali compete I'autorizzazione degli interventae |
ambientaliste 5.1 come rondini, rondoni, chirotteri, rapaci, ecc. valutazione della loro eventuale incidenza ambienta




MISURA 7 — Servizi di base e rinnovamento dei villggi nelle zone rurali
Sottomisura 7.5 — Sostegno a investimenti di fruiahe pubblica in infrastrutture ricreative, informazioni turistiche e
infrastrutture turistiche su piccola scala
Tipo di intervento 7.5.1 Infrastrutture e informazione per lo sviluppo del turismo sostenibile nellerae rurali

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
sembra avere un peso troppo basso. Inoltre, angrebb
Commissione attribuito un peso maggiore agli investimenti ubigaArea | Osservazione accolta.
1 europea 1.1 D. Il peso del criterio 1.1 viene riproporzionato.
Osservazione accolta.
Commissione sembrano avere un peso eccessivo rispetto allmsogl | Viene riproporzionato il peso del criterio 2.1 evantato il
2 europea 21e4.1 |minima. punteggio minimo.
Osservazione non accolta.
La richiesta appare difficilmente applicabile atbedalita
Dovrebbe essere data priorita (maggiore punteggjt) attuative e di gestione e controllo delle misure de
interventi di trasformazione urbanistica che utdino Programma. Si ritiene debba essere indirizzataeatjlai
Associazioni tecniche che rispettano le specie sinantropicheescom guali compete I'autorizzazione degli interventae |
3 ambientaliste 5.1 rondini, rondoni, chirotteri, rapaci, ecc. valutazione della loro eventuale incidenza amblenta




MISURA 7 — Servizi di base e rinnovamento dei villggi nelle zone rurali
Sottomisura 7.6 — Sostegno per studi/investimentefativi alla manutenzione, al restauro e alla riquéficazione del
patrimonio culturale e naturale dei villaggi, del ppesaggio rurale e dei siti ad alto valore naturalteco, compresi gli
aspetti socioeconomici di tali attivita, nonché amni di sensibilizzazione in materia di ambiente

Tipo di intervento 7.6.1 Manutenzione, restauro eigualificazione del patrimonio culturale dei villaggi e del paesaggio

rurale
Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione accolta.
Commissione sembrano avere un peso eccessivo rispetto allasogl | Viene aumentato il punteggio minimo.
1 europea 1.1 minima.
Osservazione accolta.
Il peso del criterio 3.1. viene riproporzionato .
sembra avere un peso eccessivo riguardo anche la Al fine di rispettare la regola per cui il punteggnassimo
Commissione pertinenza del criterio stesso rispetto all'obiettdella ottenibile dai richiedenti l'aiuto debba esserd @@, viene
2 europea 3.1 misura. proporzionalmente aumentato il punteggio del aotér3.
Osservazione parzialmente accolta.
L'analisi dei due criteri di selezione era statagwsta in
occasione del comitato di sorveglianza del 14/10620
chiarendo che i due criteri di selezione citafpoisdono a
sembrano non essere pertinenti con l'obiettivaadalsura g fabbisogni emersi dall’analisi (FB03 e FB07).
Commissione non sono previsti tra i principi approvati nelldeda di Viene tuttavia eliminato il riferimento al princigpdi
3 europea 5.1e5.2 |misura. selezione.
Introdurre un criterio per dare priorita agli intenti di Osservazione non accolta.
manutenzione, ristrutturazione e riqualificaziohe c La richiesta appare difficilmente applicabile atledalita
utilizzano tecniche che rispettano le specie shopithe attuative e di gestione e controllo delle misure de
come rondini, rondoni, chirotteri, rapaci, ecc.ltmalelle | Programma. Si ritiene debba essere indirizzataeaglai
Associazioni quali sono specie protette dalla legislazione nedmed quali compete 'autorizzazione degli interventae |
4 ambientaliste europea. valutazione della loro eventuale incidenza amblenta




MISURA 8 — Investimenti nello sviluppo delle areedrestali e nel miglioramento della redditivita dele foreste (articoli
da 21 a 26)
Sottomisura 8.1 — Sostegno alla forestazione/all'im@schimento

Tipo di intervento 8.1.1 — Imboschimento di terreniagricoli e non agricoli

n e
on

de

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non accolta.
| criteri proposti sono coerenti con gli indirizella
programmazione e con quanto indicato nella schéuadi
Intervento.
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitarhi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.
Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
Commissione gia affrontata sull’architettura dei criteri defamiin
europea 11e22 non sembrano pertinenti coretilm della misura precedenza
Osservazione accolta.
Viene aumentato il punteggio minimo .
Aumentando il punteggio si ottiene che tale sogjéa
soddisfatta da almeno 2 criteri per la maggioreési
beneficiari. Solo il criterio 3.1.1 rimane parziante
Commissione superiore al fine di favorire i beneficiari che adeono agli
europea 3.1 ha un peso eccessivo rispetto allsogtima interventi imboschimento permanete.
Chiediamo di abbassare il punteggio assegnato a Osservazione non accolta.
“Associazione/consorzio di proprietari privati dréste o | L'imboschimento permanente in zona montana no
Regole” al fine di non favorire interventi di fotagione in | sostenuto dal PSR e tutti gli imboschimenti non o
comprensori gia ricchi di boschi, dove deve estmrerita | ammissibili nei prati e pascoli e nelle torbiereome umide
Associazioni la rinnovazione naturale oppure il mantenimentbatiitat | percio non si rilevano motivi per la diminuzione |
ambientaliste 1.1 aperti rispetto alla forestazione. punteggio.
Si chiede di non applicare tale criterio (non asseg punti)| Osservazione non accolta.
nel caso di piantagioni a ciclo breve (pioppetiaine Il criterio & stato concepito per tutte le tipolegii
golenali oppure di subordinare la concessione deiigolo | intervento.
alla presenza dell'impegno di sostituire il pioppebn Si evidenzia, inoltre, che nelle aree golenali sempre &
boschi permanenti naturaliformi. Le coltivazionigioppo | autorizzato, dalle autorita competenti, I'imboscéirto
delle aree golenali, oltre a non rivestire preséahun permanete in quanto puo costituire ostacolo, i cis
Associazioni interesse naturalistico (succede a volte che state eventi di piena, al regolare deflusso dell'acquele
ambientaliste 1.2 -1.2.1 |occupate da garzaie di aironi ma soltanto in mazeai materiale trasportato; inoltre il pioppo se paragorad una




boschi naturali), non sono in grado di assolvere le
importanti funzioni ecologiche dei boschi ripartunali e di
altri habitat perifluviali che esse sostituiscono.

coltura agraria classica richiede in genere migoantitativi
di fertilizzanti e fitofarmaci e di contro stabitia
maggiormente il suolo, sequestra Carbonio e agiace
biofiltro.

Per quanto attiene agli interventi in aree golesiali
evidenzia che la loro realizzazione é subordinajpegifico
parere da parte delle Autorita competenti che des@mo
una prevalenza agli impianti realizzati secondodaad di
certificazione.

Associazioni
ambientaliste

Principio di

selezione 8.1.1.2

Si chiede di aggiungere tra i criteri di priorigadopertura
forestale del comprensorio in cui si realizza
'imboschimento, dando la priorita alle aree camdtizate da
una minore boscosita.

Osservazione non pertinente.

L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultaziterhi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.

Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
1gia affrontata sull’architettura dei criteri defimiin
precedenza

Associazioni

Si chiede di non applicare tale criterio nel caiso d
piantagioni a ciclo breve (pioppeti). | pioppetitaoali sono
abitualmente sottoposti a trattamenti con prodibtanitari
e fertilizzanti, costituendo pertanto un'ulterifwate di

Osservazione non accolta

Il criterio & stato concepito per tutte le tipolegii
intervento. Il PSR inoltre ha posto dei limiti alsdpra dei
quali & obbligatoria la mescolanza con uno o pidiadli
pioppo scelti fra quelli indicati nella lista ddoni a
maggiore sostenibilita ambientale (MSA) ed incemtiv
proprio quelle formazioni composte da soli cloni Méhe
richiedono per loro natura pochi trattamenti condotti

ambientaliste 2.1-2.1.1 [inquinamento per le acque superficiali e profonde. fitosanitari e fertilizzanti.
Osservazione non accolta
Poiché gli interventi finanziati da quest'operazaqyossono| Le Zone Vulnerabili ai Nitrati (ZVN) secondo le iedzioni
anche comportare danni alla biodiversita, se non della Commissione Europea sono state considerate co
correttamente pianificati e realizzati, si suggaxidi dare | zone preferenziali per queste tipologie di intetaen
priorita solo ai siti Natura 2000 dotati di pianiagéstione e/ Il criterio 2.1.2, che si riferisce solamente agli
Associazioni quindi, di assegnare piu punti rispetto al critéib.1 (zone | imboschimenti permanenti, & stato concepito pée tat
ambientaliste 2.1.2 vulnerabili ai nitrati). aree protette pianificate o0 meno.
Occorre inserire criteri e quindi assegnare puwit alla Osservazione non pertinente.
presenza di una gestione compatibile con I'ambiente L'analisi e la discussione sui criteri di seleziénstata
(rispetto di un disciplinare di produzione, inerkbimo del | affrontata nel corso dei precedenti Comitati divegiianza,
terreno, gestione integrata dei prodotti fitosanitesto fornendo argomentazioni a supporto delle scelterdss
Associazioni d'impianto meno denso, realizzazione di fasce Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
ambientaliste 3.1-3.1.4 |arboreoarbustive costituite da essenze naturataliazione | punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne. Per




di nidi artificiali, ecc.) in aggiunta a quelli ifghti nel PSR
che non riteniamo sufficienti. Si chiede di eschedaa
guesto criterio e quindi non assegnare punti agli
imboschimenti a ciclo breve ubicati nelle aree galg
indipendentemente dalla tipologia di clone utilizza

scelta metodologica, pertanto, non si riapre lautisione
gia affrontata sull'architettura dei criteri defii

Organizzazioni
regionali dei

Imprenditori Agricoli Professionali (IAP), diminwr

Osservazione accolta.

9 produttori agricoli 1.1.2 punteggio da 8 a 2. E sufficiente una preferenza. Viene diminuito il punteggio del criterio 1.1.2
Osservazione non accolta.
L'utilizzo di materiale vegetativo autoctono e dkini di
Organizzazioni pioppo a maggiore sostenibilith ambientale sonaiséti
regionali dei imprescindibili emersi nel corso del negoziato di
10 produttori agricoli 3.1.3 aumentare punteggio da2® approvazione del Psr.
aumentare punteggio da 10 a 20. Osservazione non accolta.
Sostituire “solo I'utilizzo” con “almeno il 50%". L'utilizzo di materiale vegetativo autoctono e dkini di
Organizzazioni Motivazione: la qualita della produzione finaleogt€émente| pioppo a maggiore sostenibilith ambientale sonaiséti
regionali dei compromessa se si utilizzano solo questi clonitd@onon | imprescindibili emersi nel corso del negoziato di
11 produttori agricoli 3.1.4 sono di facile reperimento. approvazione del Psr..
Il principio di selezione nella nuova versione BSIR
Autorita di Principio di approvata dalla Commissione con decisione C(2088) 9 | La definizione del Principio di selezione viene iaggata al
12 gestione selezione 8.1.1.1del 15/02/2016 & stato riformulato testo del PSR modificato il 28 dicembre 2015.
La formulazione del criterio presenta un refusquanto
puod generare il dubbio che in caso di impianticdocmedio
lungo che utilizzino solo specie autoctone si poessa
chiedere 20 punti mentre impianti analoghi, ma e
usano specie autoctone, vengano avvantaggiatatdaldi
Autorita di poter chiedere 30 punti (criterio 3.12).
13 gestione 3.1.3 E necessario non disincentivare I'uso di specie@ane. Il refuso viene eliminato.




MISURA 8 — Investimenti nello sviluppo delle areedrestali e nel miglioramento della redditivita dele foreste (articoli
da 21 a 26)
Sottomisura 8.2 — Sostegno per I'impianto e il maenhimento di sistemi agroforestali

Tipo di intervento 8.2.1 — Realizzazione di sistensilvopastorali ed impianto di seminativi arborati

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Commissione non sembra pertinente con l'obiettivo della misdal peso| Osservazione accolta.
europea 1.2 € eccessivo rispetto alla soglia minima Viene aumentato il punteggio minimo .
Osservazione non accolta.
Le ZVN secondo le indicazioni della CE sono state
considerate come zone preferenziali per quest®tpodi
Si chiede di dare priorita solo ai siti Natura 2@@@ati di intervento.
piano di gestione, per i motivi gia esposti, e nglijidi Il criterio 2.1.2, che si riferisce solamente agli
Associazioni assegnare piu punti rispetto al criterio 2.2.1 €zon imboschimenti permanenti, & stato concepito pée tat
ambientaliste 2.2 -2.2.2 |vulnerabili ai nitrati). aree protette pianificate 0 meno.
Organizzazioni
regionali dei Osservazione accolta.
produttori agricoli 1.1.2 diminuire punteggio da & Viene diminuito il punteggio del criterio 1.1.2
Il principio di selezione nella nuova versione BSIR
Autorita di Principio di approvata dalla Commissione con decisione C(2088) 9 | La definizione del Principio di selezione viene iaggata al

Gestione

selezione 8.2.1.]

| DEL 15/02/2016 ¢ stato riformulato

testo del PSR modificato il 28 dicembre 2015.




MISURA 8 — Investimenti nello sviluppo delle areedrestali e nel miglioramento della redditivita dele foreste (articoli
da 21 a 26)
Sottomisura 8.4 — Sostegno al ripristino delle foste danneggiate da incendi, calamita naturali ed ewti catastrofici
Tipo di intervento 8.4.1 Risanamento e ripristino éreste danneggiate da calamita naturali, fitopatieinfestazioni

parassitarie e eventi climatici

Componente

Prog. CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Commissione sembra avere un peso eccessivo (50 punti) risfzetioglia | Osservazione accolta.
europea 1.1 minima (20 punti). Viene aumentato il punteggio minimo.
Osservazione non accolta.
La coerenza del criterio € stata discussa nellauwtazione
Commissione del Comitato di sorveglianza del 14 ottobre 2015
europea 1.2 non sembra pertinente .
Osservazione non pertinente.
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso dei precedenti Comitati divegtianza,
fornendo argomentazioni a supporto delle scelterdss
Introdurre un criterio per assegnare punti ai pttbge Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
stabilizzazione/recupero di aree forestali (insilgono punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne. Per
Associazioni Principio di | verificati fenomeni di dissesto idrogeologico) che scelta metodologica, pertanto, non si riapre lautisione

ambientaliste

selezione 8.4.1.7

» prevedono I'utilizzo di tecniche d’'ingegneria naistica.

gia affrontata sull’architettura dei criteri defii

Associazioni
ambientaliste

Principio di

selezione 8.4.1.3

Poiché gli interventi finanziati da quest'operazgrossono
anche comportare danni alla biodiversita, se non
correttamente pianificati e realizzati, si suggeridi dare

3 priorita solo ai siti Natura 2000 dotati di pianiagéstione.

Osservazione non accolta.
Il criterio & stato concepito per tutte le areetgite
pianificate 0 meno.




MISURA 8 — Investimenti nello sviluppo delle areedrestali e nel miglioramento della redditivita dele foreste (articoli

da 21 a 26)
Sottomisura 8.5 — Sostegno agli investimenti destih ad accrescere la resilienza e il pregio ambiegle degli ecosistemi

forestali

Tipo di intervento 8.5.1 — Investimenti per aumentee la resilienza, il pregio ambientale e il potenaile di mitigazione
delle foreste

Componente

Prog. CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Commissione Osservazione accolta.
europea 1.1 sembra avere un peso eccessivo rigfiatsnglia minima | Viene aumentato il punteggio minimo
Osservazione non accolta.
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultaziterhi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.
Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per
non sembrano pertinenti con I'obiettivo della nmasuk scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
Commissione criterio 4.2 non € pertinente rispetto al principapproccio | gia affrontata sull’architettura dei criteri defimiin
europea 1.2 e 4.2 |associativo". precedenza
Al fine di favorire soltanto interventi correttanten Osservazione non accolta.
Associazioni Principio di pianificati e realizzati, si suggerisce di darepta solo ai | Il criterio € stato concepito per tutte le areetgite

ambientaliste

selezione 8.5.1.1

? siti Natura 2000 dotati di piano di gestione

pianificate 0 meno.




MISURA 8 — Investimenti nello sviluppo delle areedrestali e nel miglioramento della redditivita dele foreste (articoli
da 21 a 26)
Sottomisura 8.6 — Sostegno agli investimenti in teologie silvicole e nella trasformazione, mobilizzaone e
commercializzazione dei prodotti delle foreste
Tipo di intervento 8.6.1 — Investimenti in tecnologe forestali e nella trasformazione, mobilitazione
commercializzazione dei prodotti forestal

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione accolta
Vengono accorpati i due sub criteri e i relativtemi di
assegnazione. per rendere piu chiara I'applicaziehe
Commissione criterio, senza cambiarne la sostanza.
europea 2.1 risulta non chiaro.
Osservazione parzialmente accolta.
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.
Oggetto di questa consultazione €& la definizione
punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@mne, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
non sembrano pertinenti con I'obiettivo della masuk gia affrontata sull'architettura dei criteri defimi in
Commissione criterio 1.1. sembra avere un peso eccessivo tispha precedenza
europea 1.1, 2.3 e 4.2| soglia minima. Viene aumentato il punteggio minimo .
Osservazione non accolta.
Si ritiene che il punteggio sia coerente con latsgia sceltg
Associazioni principio di Dare la priorita (punteggio maggiore) a interventinpatto | di premiare la maggior sostenibilita delle operazmdella

ambientaliste

selezione 8.6.1.3

3 ambientale ridotto.

pianificazione delle operazioni boschive.

A

Associazioni
ambientaliste

3.1

Aggiungere il verricello

Osservazione non pertinente.

L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitarhi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.

Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la loroisene, per

scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione

gia affrontata sull’architettura dei criteri defamiin

de



precedenza




MISURA 10 — Pagamenti agroclimatico ambientali
Sottomisura 10.1- Pagamento per impegni agroclimato ambientali
Tipo di intervento 10.1.1- Tecniche agronomiche adotto impatto ambientale

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non accolta.
La finalita del criterio € quella di favorire laminuita delle
attivita intraprese da enti pubblici e i cui risuitfungono dg
polo per la divulgazione e diffusione delle teceich
agronomiche a ridotto impatto ambientale.
Alcuni riscontri delle attivita svolte da enti phllzi in
Veneto sono argomentati in specifici paragrafialedllativa
Commissione sembra non essere pertinente ne' con il princieisss dellg scheda misura del Psr e nel documento che appoovdi
europea 1.2.1 "localizzazione geografica" ne' con l'obiettivoldahisura | economici a supporto del pagamento riconosciuto.
Organizzazioni
regionali dei Osservazione parzialmente accolta.
produttori agricoli 1.2.1 diminuire il punteggio 88 a 10. Viene diminuito il punteggio del criterio 1.2.1
Organizzazioni
regionali dei Osservazione parzialmente accolta.
produttori agricoli 2.1.1 aumentare il punteggioddsa 60 Viene aumentato il punteggio del criterio 2.1.1




MISURA 10 — Pagamenti agroclimatico ambientali
Sottomisura 10.1- Pagamento per impegni agroclimato ambientali
Tipo di intervento 10.1.2- Ottimizzazione ambienta delle tecniche agronomiche ed irrigue

Componente

Prog. CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non pertinente.
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultaziterhi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.
Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
gia affrontata sull’architettura dei criteri defimiin
precedenza.
La richiesta non risponde pienamente ai fabbisognil
Tipo di Intervento vuole rispondere (vedi paragraf
Associazioni Alla localizzazione geografica, aggiungere Areetglite e | “descrizione tipo intervento” della linea di intento 10.1.2
ambientaliste 1.1 siti Natura 2000 ).
Si propone la seguente griglia:
2.1.1 SOl ad impegno irrigueB0% della SOI, punti 35.
2.1.2 SOI ad impegno irrigueb0% e <80% della SO,
Organizzazioni punti 25. Osservazione accolta.
regionali dei 2.1.3 SOl ad impegno irrigueB0% e <50% della SOI, | punteggi vengono aggiornati per calibrare meijlEeso
produttori agricoli 2.1 punti 15. dei diversi criteri di selezione proposti.
Si propone la seguente griglia:
2.2.1 SOl ad impegno irrigue80% della SOI ad impegna
214-i-azione 3 del PSR 2007-2013, punti 55.
2.2.2 SO 50% e <80% della SOI ad impegno irriguo
ammessa con la sottomisura 214-i-azione 3 del PSR
2007-2013, punti 40. Osservazione accolta.
Organizzazioni 2.2.3 SO 30% e <50% della SOI ad impegno irriguo | Al fine di calibrare meglio il peso dei diversitenii di
regionali dei ammessa con la sottomisura 214-i-azione 3 del PSR | selezione proposti, i punteggi dei criteri vengaggiornati.
produttori agricoli 2.2 2007-2013, punti 30. Il punteggio del criterio 2.2.3 viene portato a 35.




MISURA 10 — Pagamenti agroclimatico ambientali
Sottomisura 10.1- Pagamento per impegni agroclimato ambientali
Tipo di intervento 10.1.3- Gestione attiva di infratrutture verdi

Prog.

Componente
CDS

Criterio n.

Osservazione

Controdeduzione/Risposta AdG

Associazioni
ambientaliste

llel2

In ambito di pianura, le formazioni diverse da fasc
tampone localizzate in Aree della Rete Natura 2paéchi
e altre aree naturali protette, devono avere péionaggiore
di quelle in Zone vulnerabili ai nitrati.

Osservazione accolta.

La priorita data agli interventi (tutti) situati area natura
2000 e garantita dal criterio 1.2. Il criterio Histingue la
priorita del tipo di intervento ma solo nelle zoangnerabili
ai nitrati.

| punteggi dei criteri dei criteri 1.1 e 1.2 vengaaggiornati
per dare maggior peso agli interventi localizzatiea
Natura 2000.

Associazioni
ambientaliste

211

deve avere priorita sugli altri

Osservazione accolta.

Il punteggio viene portato da 10 a 20.

Al fine di rispettare la regola per cui il punteggnassimo
ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
proporzionalmente diminuito il punteggio dei critér3 e
1.4.

Associazioni
ambientaliste

3.1

si chiede di aumentare il purite(y50 punti)

Osservazione non accolta.

| pesi assegnati ai diversi criteri di seleziorsailterebbero
eccessivamente squilibrati rispetto all'analisi fadibisogni
ed agli obiettivi del tipo di intervento.

Associazioni
ambientaliste

2.1

Mancano i canali erbosi

Osservazione non accolta.

Considerato che i canali erbosi si caratterizzaatd®
lunghezza del tracciato e che di conseguenza g#ane pi(
proprietari terrieri, & intenzione di questa amstigizione
favorire i il sostegno di questo tipo di impegniliaenbito
dei progetti di cooperazione previsti dalla sotteuma 16.5. |




MISURA 10 — Pagamenti agroclimatico ambientali
Sottomisura 10.1- Pagamento per impegni agroclimato ambientali
Tipo di intervento 10.1.4- Gestione sostenibile ghrati, prati seminaturali, pascoli e prati-pascoli

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non pertinente.
L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitethi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.
Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
Nel caso in cui il prato ricco di specie non li gmenda gia,| punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per
aggiungere un criterio che dia priorita agli hatyitaativi e | scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
Associazioni Principio di pascolivi (ai sensi della Direttiva Habitat) situdtntro e | gia affrontata sull’architettura dei criteri defiiin
1 ambientaliste selezione 10.1.4 ffuori RN2K. precedenza.
Osservazione non accolta.
| punteggi del criterio 1.2 sono stati definiti cpgrché
I'analisi del PSR ha messo in luce che la riduzideieprati,
anche quelli rari, e piu rilevante e significativegli ambiti
Poiché e necessario dare priorita ai prati piugari di montagna e nelle aree montane della Rete Naasa
minacciati, si propone di dare piu punti all’'ambito (Punto di debolezza D.4.28), & necessario mantgiere
Associazioni Principio di pianura dove e fondamentale garantire risorse @iigarati | equilibri ambientali rispetto al progressivo avameato del
2 ambientaliste selezione 10.1.4 [Irimasti e meno punti a collina e montagna bosco.




MISURA 10 — Pagamenti agroclimatico ambientali
Sottomisura 10.1- Pagamento per impegni agroclimato ambientali
Tipo di intervento 10.1.6- Tutela ed incremento ddghabitat seminaturali

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Localizzazione geografica Osservazione accolta.
Aumentare il punteggio per SOI ricadente nelle @ella | Il punteggio del criterio 1.3 viene aumentato .
rete Natura 2000. E’ necessario, infatti, gararitireli per | Al fine di rispettare la regola per cui il punteggnassimo
Associazioni la gestione dei siti della rete Natura 2000 coemaente corn ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
1 ambientaliste il principio comunitario dell’'uso integrato dell®litiche proporzionalmente diminuito il punteggio del critet.1.
Progetto integrato ambientale
Al fine di aumentare le ricadute positive sull’amie e la | Osservazione non accolta.
biodiversita, si chiede di aumentare il punteggid@ punti | | pesi assegnati ai diversi criteri di seleziorseilterebbero
Associazioni in coerenza con i criteri dell'intervento 4.4.3) dencipio | eccessivamente squilibrati rispetto all’analisi fddibisogni
2 ambientaliste “Progetto integrato ambientale”. ed agli obiettivi del tipo di intervento.

Gestione sostenibile di prati umidi e zone umide

Prog. g([))rgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non accolta.
Il criterio (SOI del PSR 2007-2013 o di Misura #8R Si ritiene che i pesi assegnati ai diversi critikselezione
Associazioni 2014-2020) deve avere priorita (punteggio maggisug)i | siano equilibrati rispetto all'analisi dei fabbisogd agli
1 ambientaliste 2.1.1 altri. obiettivi del tipo di intervento.
Colture a perdere
Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non pertinente.
Localizzazione: & bene dare priorita alle aree dattvita |L'analisi e la discussione sui criteri di selezi@nstata
venatoria € vietata (es. aree protette, zoneudjioj, al fine | affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi
di non trasformare in trappole ecologiche le celtar Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
perdere. Le altre aree andrebbero escluse dallaaniSi supporto delle scelte assunte.
Associazioni ricorda che siti Natura 2000 l'attivita venatorianne Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
1 ambientaliste vietata. punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per




scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
gia affrontata sull'architettura dei criteri defiiin
precedenza.

Interventi di riqualificazione della rete idraulioginore

Componente

Prog. CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Va data priorita agli interventi realizzati conNsura 4.4
PSR 2014-2020. Osservazione non pertinente.
Poiché gli interventi finanziati da quest'operazaqossono| Il finanziamento & ammissibile solo se gli intertrgmoposti
anche comportare danni alla biodiversita, se non all'impegno sono stati realizzati nell’'ambito della
Associazioni correttamente pianificati e realizzati, si suggeidi dare | sottomisura 4.4.
1 ambientaliste priorita solo ai siti Natura 2000 dotati di pianicgéstione.

Conversione a prato delle superfici seminative

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione accolta.
Viene aumentato il punteggio del criterio 5.4.
Aumentare ad almeno 20 i punti assegnati alla @& n | Al fine di rispettare la regola per cui il puntegghassimo
Associazioni Aree della Rete Natura 2000, parchi e altre aragrala ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
1 ambientaliste 5.4 protette riproporzionato in diminuzione il punteggio delterio 6.1.
Questo criterio di selezione non & presente nel. PSR
L'importanza delle diverse tipologie d’intervento é
variabile, non solo in base all'intervento in s amche in
base all’'ubicazione dello stesso (contesto) ealaihtuale
abbinamento con altri interventi. Si ritiene quiadbitraria
I'attribuzione del criterio che chiediamo di eliraire. La Osservazione parzialmente accolta.
cosa piu importante & garantire che agli intervesaiizzati | Il principio di selezione Tipologia di impegno éepista dal
nell’attuale e nella precedente programmazioneosian Psr
ammessi al finanziamento per garantire la gestidne; Al fine di equilibrare il peso dei diversi critedi selezione
Associazioni conseguenza va data priorita agli interventi realizcon la | ed rispondere in parte alle richieste, & statottadd
2 ambientaliste 6.1 Misura 4.4 PSR 2014-2020 o con PSR 2007-2013 punteggio.




MISURA 10 — Pagamenti agroclimatico ambientali
Sottomisura 10.1- Pagamento per impegni agroclimato ambientali
Tipo di intervento 10.1.7- Biodiversita — Allevator e coltivatori custodi

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione non accolta.
entrambe le tipologie di allevatori e coltivatoustodi Si ritiene che i criteri, come sono definiti, eplunteggi
Commissione sembrano avere un peso eccessivo e non sembrano assegnati siano coerenti con i principi di seleziprevisti
1 europea 1.1 e 2.1 |pertinenti con I'obiettivo ambientale della misura dal Psr e con i fabbisogni espressi nelle analisi.
Osservazione non pertinente.
L’analisi e la discussione sui criteri di selezignstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.
Localizzazione della superficie oggetto di pagamegro | Oggetto di questa consultazione € la definizione de
ambientale nella zona di origine: punteggi dei criteri di selezione e non la loroisene, per
assegnare punti anche alle domande formulate dadei | scelta metodologica. Pertanto non si riapre laugisione
Associazioni ubicate in aree protette e siti N2K che insistoalbareale | gia affrontata sull’architettura dei criteri defimiin
2 ambientaliste 4.1 di origine della specie. precedenza.




MISURA 11 — Agricoltura biologica

Sottomisura 11.1- Pagamento al fine di adottare ptache e metodi di produzione biologica
Tipo di intervento 11.1.1- Pagamenti per la convergne in pratiche e metodi di agricoltura biologica

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
non & molto chiaro, si chiede di specificare perdhée Osservazione accolta
dato un punteggio cosi alto ad un progetto integrat Viene diminuito il punteggio del criterio 2.1
ambientale che non viene finanziato dalla sottoraidi.5. | Al fine di rispettare la regola che il punteggiogsizno
Ci si chiede perché il progetto non finanziato szt ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
Commissione M16.5, in quanto presumibilmente di minor rilevanza conseguentemente riproporzionato il punteggio dtsrc
europea 2.1 debba avere un punteggio cosi alto. 1.1el2
Associazioni Osservazione accolta
ambientaliste 1.3.1 Aumentare il punteggio Viene aumentato il punteggio del criterio 1.3.1

Associazioni
ambientaliste

Al fine di amplificare I'impatto positivo delle mise,
sarebbe opportuno aggiungere un criterio

per assegnare punti a chi & beneficiario o ha éitnanda
anche per gli interventi 4.4 e 10.1.3,

10.1.4, 10.1.6.

Osservazione non pertinente.

L’analisi e la discussione sui criteri di selezignstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.

Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la loroisene, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
gia affrontata sull’architettura dei criteri defimiin
precedenza.




MISURA 11 — Agricoltura biologica

Sottomisura 11.2- Pagamento al fine di mantenere ptiche e metodi di produzione biologica
Tipo di intervento 11.2.1- Pagamenti per il mantemnmento di pratiche e metodi di agricoltura biologica

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
non & molto chiaro, si chiede di specificare perdhée Osservazione accolta
dato un punteggio cosi alto ad un progetto integrat Viene diminuito il punteggio del criterio 2.1
ambientale che non viene finanziato dalla sottoraidi.5. | Al fine di rispettare la regola che il punteggiogsizno
Ci si chiede perché il progetto non finanziato szt ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
Commissione M16.5, in quanto presumibilmente di minor rilevanza conseguentemente riproporzionato il punteggio dtsrc
europea 2.1 debba avere un punteggio cosi alto. 1.1el2
Associazioni Osservazione accolta
ambientaliste 1.3.1 Aumentare il punteggio Viene aumentato il punteggio del criterio 1.3.1

Associazioni
ambientaliste

Al fine di amplificare I'impatto positivo delle mise,
sarebbe opportuno aggiungere un criterio

per assegnare punti a chi & beneficiario o ha éitnanda
anche per gli interventi 4.4 e 10.1.3,

10.1.4, 10.1.6.

Osservazione non pertinente.

L’analisi e la discussione sui criteri di selezignstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi
Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
supporto delle scelte assunte.

Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la loroisene, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
gia affrontata sull’architettura dei criteri defimiin
precedenza.




MISURA 16 — Cooperazione

Sottomisura 16.1- Sostegno per la costituzione edastione dei gruppi operativi del PEI in materia dproduttivita e
sostenibilita dell'agricoltura

Tipo di intervento 16.1.1 — Costituzione e gestiordei gruppi operativi del PEI in materia di produttivita e sostenibilita
dell’agricoltura

Componente

CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG

Prog.

Osservazione non accolta.

Si ritiene che lo scopo mutualistico finalizzattpal
svolgimento dell'attivita d'impresa, che carattedda
andrebbe dato lo stesso peso ai progetti preseiatati societa cooperativa, sia indice di maggiore peorezidel
un'associazione dia agricoltori/forestali, a predere dalla | problema, condivisione, convincimento e determioaei
forma cooperativa. La forma cooperativa in se' gamion | nella realizzazione delle attivita del Gruppo Opiema
Commissione giustificare una priorita maggiore rispetto ad &itene di | rispetto al semplice perseguimento di uno scopoucEm
1 europea 1.3e 3.1 |associazione che caratterizza invece I'associazionismo.




MISURA 16 — Cooperazione

Sottomisura 16.4- Sostegno alla cooperazione didita, sia orizzontale che verticale, per la creazie e lo sviluppo di
filiere corte e mercati locali e sostegno ad attitd promozionali a raggio locale connesse allo svpipo delle filiere corte e
dei mercati locali

Tipo di Intervento 16.4.1 — Cooperazione per lo skippo delle filiere corte

Componente

CDS Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG

Prog.

Osservazione accolta

Viene aumentato il punteggio minimo e viene dimiouii
peso del criterio.

il criterio sembra avere un peso eccessivo rislaosoglial Al fine di rispettare la regola che il punteggiogsiano
Commissione minima ed anche rispetto alla pertinenza dellosstes ottenibile dai richiedenti l'aiuto sia 100, viene

1 europea 4.1 rispetto all'obiettivo della misura. conseguentemente aumentato il punteggio del arigefi.




MISURA 16 — Cooperazione
Sottomisura 16.5 - Sostegno per azioni congiunte ipl@ mitigazione del cambiamento climatico e 'adaamento ad esso
e sostegno per approcci comuni ai progetti e allegtiche ambientali in corso
Tipo di intervento 16.5.1 - Progetti collettivi a arattere ambientale funzionali alle priorita dello sviluppo rurale

Prog.

Componente
CDS

Criterio n.

Osservazione

Controdeduzione/Risposta AdG

Commissione
europea

1.1

andrebbero esplicitate quali sono i temi che rardgrnella
tematica ambientale, naturalistica biodiversita e
paesaggistica

Il dettaglio verra definito in sede di bando diditziamento
di seqguito si indicano gli
elementi di chiarimento:

Per tematica ambientale: temi inerenti CGO 1, BCAA
BCAA 3, BCAA 3, BCAA 4, BCAA5, BCAA G, CGO 1
di condizionalita.

Per tematica naturalistica: temi inerenti CGO 2,CCG,
BCAA 8 di condizionalita.

Per tematica ambientale in materia di biodiverst&mi
inerenti il Piano Nazionale sulla biodiversita idieresse
agricolo.

BCAAY

Per Tematica paesaggistica: temi inerenti

condizionalita.

Commissione
europea

1.2

sembra non essere pertinente in quanto l'attinalfea
normativa comunitaria € un obbligo

Osservazione non accolta.

Ferme restando le prescrizioni inderogabili prevéslla
norme, le stesse norme possono prevedere anche
raccomandazioni e buone prassi oppure standaraseéi ¢he
fungono da riferimento per rendere piu efficiemte i
raggiungimento degli obiettivi ambientali della
cooperazione.

Commissione
europea

15

andrebbe dato lo stesso peso ai progetti preseiatati
un‘associazione di agricoltori/forestali, a predeie dalla
forma cooperativa.

Osservazione non accolta.

Si ritiene che lo scopo mutualistico finalizzattpal
svolgimento dell'attivita d'impresa, che carattedda
societa cooperativa, sia indice di maggiore pecrezidel
problema, condivisione, convincimento e determioiai
nella realizzazione delle attivita del Gruppo Opiea
rispetto al semplice perseguimento di uno scopoucem

che caratterizza invece I'associazionismo.

di



Commissione
europea

1.7

andrebbe fatto un riferimento non solo all'espedgema
anche alla capacita

Osservazione non accolta.

Fermo restando le difficolta generali di oggetteréa
selezione di progetti complessi come quelli di ayagione,
che per loro natura possono essere valutati soped®ne
altamente qualificate , la valutazione delle cagdateicniche
del GCA risulterebbe un parametro aleatorio, pesc®
ritenuta una approssimazione adeguata il riferiment
all'esperienza tecnico scientifica in materia.

Associazioni
ambientaliste

11e1.8

| criteri 1.1 proposti non sono chiari, cosa digtig, infatti,
ad esempio una tematica ambientale in materia di
biodiversita da una naturalistica? Inoltre, noncson
considerati i progetti (ai quali bisognerebbe daterita)
che propongono soluzioni che affrontano
contemporaneamente sia questioni naturalistiche sia
ambientali. Anche le questioni ambientali andrebber
declinate piu in dettaglio.

Infine, questo criterio sembra ridondante rispattoriterio
1.8 Tipologia di progettualita.

Piu che riguardare la tipologia di progettualit&riterio 1.8
premia due interventi e quindi, considerati gli pitnteggi,
seleziona la tematica. In sostanza, si seleziona la
problematica ambientale da risolvere tramite lagehe
degli strumenti. Riteniamo che i criteri 1.1 e ¢a®lano
riformulati e trasformati in un unico criterio che priorita
agli ambiti (naturalistici e ambientali) che la wzione ex
ante dovrebbe avere individuato e ai quali bisogjviee
attenersi.

Si propone, inoltre, di dare priorita ai piani @féontano
temi individuati dagli strumenti di gestione dediee
protette e dei siti della rete Natura 2000, opmine abbiand
come obiettivo specie e habitat d’'interesse comtinip in
declino

Osservazione non accolta.
In merito all'osservazione sul criterio 1.1 si fima quanto
espresso in riscontro all'analoga osservazione el

In merito all’'ultima richiesta di definizione delfgiorita , si
evidenzia che questa € gia assolta dall'applicazami
criterio 1.2.

Associazioni
ambientaliste

1.3

Anche questa priorita & molto generica e non peenukt
orientare i piani verso la risoluzione delle sfié urgenti

Osservazione non accolta.
Il criterio & coerente con i fabbisogni del PSR esneel
corso delle analisi del Psr.

Associazioni
ambientaliste

1.2

Andrebbe chiarito qual € la naivaali settore cui attener

In merito all’osservazione sul criterio 1.2 si fima quanto
sespresso in riscontro all'analoga osservazione d&f

Associazioni
ambientaliste

Serve un criterio per la selezione della tematiaaiterio
2.6 tipologia di progettualita non & appropriato ip@otivi

L’'analisi e la discussione sui criteri di selezignstata
affrontata nel corso delle precedenti consultazitahi

gia esposti.

Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a




supporto delle scelte assunte.

Oggetto di questa consultazione ¢é la definiziorie de
punteggi dei criteri di selezione e non la lorois@ne, per
scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
gia affrontata sull'architettura dei criteri defiiin
precedenza

Associazioni
ambientaliste

2.5

Siccome la misura ha finalitd ambientali, consitera
l'importante ruolo dell'agricoltura nella conservaae di
numerose specie e habitat come emerge dal redlzt de
Commissione Europea (State of nature in the EU -
http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-reatn-
the-eu), si ritiene che sia prioritario finanzigregetti che
abbiano come obiettivo specie e habitat d'interesse
comunitario o in declino. Il criterio 2.5 va rimddto di
conseguenza.

Osservazione non pertinente.

Il criterio proposto mira alla selezione in bada al
localizzazione geografica e

contribuisce agli obiettivi di natura ambientale,
approssimando le tematiche pertinenti le specifaree,
oggettivandole in modo verificabile.




MISURA 16 — Cooperazione
Sottomisura 16.6 — Sostegno alle filiere per I'appvvigionamento di biomasse nel settore alimentarenergetico e per i
processi industriali
Tipo di intervento 16.6.1 — Sostegno alle filieregy I'approvigionamento di biomasse nel settore alimntare, energetico e

per i processi industriali

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione parzialmente accolta.
Viene aumentato il punteggio minimo .
sembrano avere un peso eccessivo rispetto allasogl! Stante la natura immateriale del tipo di intervama si
minima. Il Criterio 2.1: non si dovrebbe parlaresdie hanno riferimenti alternativi alla sede operatiea d
Commissione operativa (discriminatorio) ma di localizzazione partecipanti al costituendo gruppo di cooperazione.
europea 1.1e 2.1 |dellintervento.
Manca un criterio per la valutazione della quadith
progetti, compresa I'assenza d’'impatto sulla biedsita
forestale, come invece c’é negli altri interverglld misura
di cooperazione.
Inserire quindi criteri come i seguenti:
- Chiarezza della descrizione e appropriatezza dellite | Osservazione non pertinente
relative ad attivita, impatto sull’ecosistema fdads e L'analisi e la discussione sui criteri di seleziénstata
tempistica. affrontata nel corso delle precedenti consultaziterhi
- Grado di complementarieta dei partner di progetto Comitato di Sorveglianza, fornendo argomentazioni a
- Grado di appropriatezza del budget supporto delle scelte assunte.
- Creazione di nuove opportunita occupazionali Oggetto di questa consultazione € la definiziorie de
- Grado di coerenza con I'analisi dei fabbisogdividuati | punteggi dei criteri di selezione e non la lorois®mne, per
dal PSR scelta metodologica. Pertanto non si riapre laudisione
Associazioni - Grado di coerenza e funzionalita delle attividposte gia affrontata sull’architettura dei criteri defiiin
ambientaliste all'obiettivo da raggiungere. precedenza.
Il punteggio massimo del criterio viene abbassato .
Il punteggio massimo raggiungibile & 35 punti, aggpidosi | Al fine di rispettare la regola che il punteggiogsiano
solo gli indici di svantaggio stazionale, di bostos di ottenibile dai richiedenti I'aiuto sia 100, viene
Autorita di frammentazione della proprieta della tabella iegdto ai | conseguentemente riproporzionato il punteggio dtgre
Gestione 2.1 criteri. 1.1,2.1,31




MISURA 16 — Cooperazione
Sottomisura 16.9 - sostegno per la diversificazioraelle attivita agricole in attivita riguardanti I' assistenza sanitaria,
I'integrazione sociale, I'agricoltura sostenuta ddh comunita e I'educazione ambientale e alimentare

Tipo di intervento 16.9.1 — Creazione e sviluppo giratiche e reti per la diffusione dell’agricoltura sociale e delle
fattorie didattiche

Prog. ggrgponente Criterio n. Osservazione Controdeduzione/Risposta AdG
Osservazione accolta
Commissione Il peso del criterio viene aumentato.
1 europea 1.1 Il peso del criterio 1.1 sembra basso
Osservazione accolta
Il peso del criterio viene abbassato.
Si precisa che trattandosi di attivita realizza&spo
strutture agricole, si ritiene che la presentazida@arte
dell'impresa agricola sia indice di maggiore coiglone,
Commissione non sembra molto chiaro ("grado di percezione'§ralsa | convincimento e determinazione nella realizzazidelée
2 europea 1.2 avere un peso eccessivo rispetto alla soglia minima attivita.
Osservazione accolta
Il termine finanziamento in effetti &€ improprio adpcreare
confusione.
A maggior chiarimento, si riformula il testo deiterio nel
seguente modo:
Commissione Errata: “ finanziamento di pratiche e servizi”
3 europea 1.4.1 non é chiaro Corrige “realizzazione di pratiche e servizi”
Si ritiene che I'impresa agricola come capofilaisiice di
Commissione maggiore condivisione, convincimento e determinazio
4 europea 3.1 non & chiaro nella realizzazione delle attivita.
Osservazione accolta
Si precisa che il punteggio & sommabile a quellcdirio
5.2 con conseguente vantaggio per le aree D e C.
dovrebbe avere un peso maggiore, ed al suo interno Il peso dei sottocriteri viene comunque rimodulat
Commissione andrebbe dato un peso maggiore alle aree D e &ttasplle | vantaggio delle aree D e C.
5 europea 5.1 B.




