REGIONE ps. VENETO )

ghunta regionais
) COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 106 del 4 agosto 2015

OGGETTO: Comune di Comune di Jesolo (VE). Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa

pubblica in localita Ca Fornera.
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSQ CHE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi suifambiente;

l'art. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m., che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino P'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posia in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilitd di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta P'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR n. 23 def 21.01.14

la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVWV).

la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 de! 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornifo alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionaie n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 4 agosto 2015, come da nota di convocazione in
data 31.07.15 — prot. gen. 314826/71.03

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Jesolo con nota prot. n. 14/62357 del
30/09/2014 acquisita a! protocollo regionale al n. 417057 del 06/10/2014.

CONSIDERATO che a seguito di una verifica della documentazione pervenuta, non risultavano
trasmessi tutti gli atti relativi al procedimento amministrativo, per cui, per completare listruttoria e
quindi sottoporre il tutto alla Commissione per I'espressione del parere di compatibilitd ambientale,
la Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con nota prot n. 422584 del
08/10/2014, un’integrazione di quanto addotto.
A seguito delle integrazioni richieste dalla Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuwv),
it Comune di Jesolo ha fatto pervenire con nota prot. n. 14/73162 — 1020 ~ URRA del 18/11/2014
acquisita al prot. regionale n. 493904 del 19/11/2014 la seguente documentazione:

s Elenco dei soggetti aventi competenza in materia ambientale che potrebbero essere

interessati dagli effetti derivanti dall’attuazione del piano in oggetto.

I Comune di Jesolo con nota prot n. 14/70194 — 1020 URBA del 05/11/2014, acquisita al prot.
regionale n. 477079 del 11/11/2014, ha fatto pervenire dichiarazione attestante che entro i termini
non seno pervenute osservazion.

CONSIDERATO che con nota prot n. 494842 del 19/11/2014 la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in
materia ambientale:
- Arpav dipartimento di Venezia
- Consiglio di Bacino Laguna di Venezia
- Consorzio di Bonifica Veneto Orientale
- Azienda Ulss n. 10 Veneto Crientale
- Provincia di Venezia
- Magistrato alle Acque
- Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Taglaimento, Livenza, Piave, Brenta —
Bacchiglione
- Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto
- Ministero Beni Culturali @ Paesaggistici Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Veneto
- Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna
- Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Venezia,
Belluno, Padova e Treviso

VISTI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale:

e |’Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione con
nota prot n, 3555/URB del 05/12/2014 ha fatto pervenire parere.

» La Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto con pec prot. n.
0021327 del 19/12/2014 acquisita al prot. regionale n. 555237 del 30/12/2014 ha fatto
pervenire parere.

e L’Arpav Dipartimento di Venezia con pec prot. n. 125456 del 16/12/2014 acquisita al prot.
regionale n. 548717 del 23/12/2014 ha fatio pervenire parere.

» || Consorzio di Bonifica Veneto Crienfale con nota prot. n. 7463/02 del 31/07/2014 acquisito
al prot. regionale n. 189864 del 06/05/2015 ha fatto pervenire parere.
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CONSIDERATO che a seguito di una preliminare istrutioria tecnica la Sezione Coordinamento
Commissioni ha aggiunto d'ufficio, quale soggetto competente in materia ambientale da
consultare:
v Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto;
v Ministero Beni Culturali e Paesaggistici Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Veneto;
v" Soprintendenza Beni Architetonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna;
¥" Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Venezia, Belluno,
Padova e Treviso.

CONSIDERATO che it Comune di Jesolo, con pec prot n. 2015/17720 del 30/03/2015, acquisita ai
prot. regionali n. 141832 del 02/04/2015 e n. 141835 del 02/04/2015 ha fatto pervenire
integrazioni.
inoltre, it Comune di Jesolo con pec prot n. 2015/31069 del 25/05/2015, acquisita al prot. regionale
n. 247736 del 25/05/2015, ha trasmesso dichiarazione del Responsabile del procedimento
aftestante che la documentazione integrativa inviata con precedente nota prot n. 2015/17720 del
30/03/2015 “si riferisce non ad una nuova verifica di assoggettabilita bensi allintegrazione delia
documentazione iniziale frasmessa...”
A seguito delle integrazioni pervenute la Sezione Coordinamento Commissioni (VAS- VINCA-
NUVV) con nota prot n. 239635 del 10/06/2015 ha inviato ulteriore richiesta di pareri ai seguenti
soggetti competenti in materia ambientale:
- Arpav dipartimente di Venezia
- Consiglio di Bacino Laguna di Venezia
- Consocrzio di Bonifica Veneto Orientale
- Azienda Ulss n. 10 Veneto Orientaie
- Provincia di Venezia
- Magistrato alle Acque
- Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta —
Bacchigiione
- Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto
- Ministero Beni Culturali e Paesaggistici Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Veneto
- Soprintendenza Beni Archilettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna
- Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Venezia,
Belluno, Padova e Treviso

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggelti competenti in materia ambientale, di seguito
riportati:

H Consorzio di Bonifica Veneto Orientale con nota prot. n. 7463/02 del 31/07/2014 acquisito al prot.

regiocnale n. 189864 del 06/05/2015 ha fatto pervenire parere, nel quale richiama i pareri
precedentemente espressi, fra cui quello in data 31.07.14 che di seguito si riporfa:
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L'area interessata daila nuova urbanizzazione si colloca a nord-est della frazione, ed @ in prossimita dellincrocic tra fe
Vie Fornera e Trinchet, dove & presente |a Chiesa, e gli impfanti sportivi. E idenfificata catastalmente nel Fg. 25 - porzione
del mappale 347, della superficie complessiva di circa 12.287 m® dei quali & prevista la trasformazione con
impermeabitizzazione per complessivi 5.563 m?, e it mantenimento a verde di 6.724 m2,

Da quanto potuto desumere dalia documentazione, il progettista stima un coefficiente di deffusso @ = 0,52, volumi
dinvaso per la lottizzazione specifico di 348,12 mfha {determinato con # metode chematice) & complessivo di 427,71 m?, ai quali
somma 115,38 m? derivanti dalla differenza tra il volume del canale esisiente, stmato di 443,13 m3, e guello della sezione
ulile defla canna prefabbricata consigliata per il tembinamento [dimensioni (b= 2,50 x h= 1,50} ¥ 11500 x 0,55+ 327.75 m7,
determinando un volurne complessive d'invaso, ai fin dellinvarianza idraulica, di 543,03 m®.

Per ricavare lale volume nei progeito € prevista la posa di condotte DN 80 cm per complessivi 145,57 m?, linee DN 50
cm per aiti 10,25 m’, e la realizzazione di un bacino di laminazione per complessivi 463 m?, pari un volume complessivo di
618,82 m?.

Dalla verifica esequita da questo Consorzie con if metodo deilinvaso, & stato determinato un volume d'invaso specifico
435 m?ha, e complessivo per la lottizzazione di 488 m* A questo va sommato i volume det canale sotlratte con il
tombinamento, feha dovrebbe avere una sezione of 10,00 i, fondo a quata (6,70} della farghezza & 200 m, scarpale 3x2 @ bocea di
eirca 8,00 mj, mediante una canna prefabbricata di maggiori dimensioni rispetio quelia indicata {(b=3,00 x h= 1,50) x 115,00 x
0.95= 491,63 ¥, per complessivi 877,63 m*.

Tanto premesso, quests Consorzio, fatt salvi diritti @ compatenze di terzi,

e vista la proposta progelfuale sopra descritiy;

o visli i criteri per il nlascio delle autorizzazieni e le trasformazioni urbanistiche, approvate con Delibera del CdA de!
Consorzio n, 84/C-12 del 27 agosto 2012;

= visti PAllegato "A” al DGRV n. 2948/2009 e gli indirizzi e raccomandazioni del Commissaric Delegato per femergenza
idraulica del 3 agosto 2009,

« visto {'Allegato "D" alla DGRV n. 842 del 15 maggie 2012, e in particolare I'art. 39 in materia delle acque di prima
pioggia;

gsprime parere favorevoie afl'intervento alle seguenti condizioni:

a} i volume dinvaso compensative conseguente al tombinamento del canale Nono, dovrd essere incrementaio
realizzando un avvallamento sopra la sede def canale, da mantenere a verde, altraverso il quale far defluire le acque
meteoriche delia zona mediante rete di raccolta composta di caditoie da posare ogni 15 m cirea;

B) i richiedente dovrd esequire, con onerl a suo lotale carice e con fassistenza e controlic del Consorzio, i
fisezionamento del canale consorziale Nono, a partire dal nuovo tombinamento e verso monte per 'estesa di 250 m,
in modo da ripristinare la sezione originaria di 10 m® come su specificata, compresi oneri di stendimento del terreno e
di sisternazione delle aree inferessate dai lavor.

Per ie opere ricadentl entro e pertinenze consorziali | Consorzio procadera ad emettere formale concessione ai sensi
del R.D. n. 388/1904 & della LR n1. 1272009, ad avvenuta acquisizione delia documentazione progetiuale prima dellawvio dei

lavort.

Per ogni altro aspetto Vintervento davrd fare riferimento ai criteri consorziali, che sono parte integrante def presente

parere e al qualt si tmanda per ogni deftaglio, e alla normativa vigente,

L’Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamenio, Livenza, Piave, Brenta — Bacchiglione con pec

prot. n. 1473/URB del 25/06/2015 acquisita al prot. regicnale n. 263457 del 25/06/2015 ha fatto
pervenire una neta nel quale comunica la non competenza territoriale.

L’ Arpav Dipartimento di Venezia con pec prot. n. 67310/15/88A del 06/07/2015 acquisita al prot. regionale

n. 277228 del 06/07/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:
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In relazione a quanto in oggetto il Dipartiments ARPAVY Provinciale di Venezia invia il seguente
contributo partecipativo sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.AS. per it PUA “Ca Fornera — Integrazioni” in Comune di Jesolo. Si ricorda perd a tal propo-
sito che lo serivente Dipartimento era gid stalo chiamato a esprimersi in riferimento al procedimento
di VAS in oggetto. It precedente parere ARPAV, trasmesso con nota prof. 125456/14 del 16 dicem-
bre 2014, & stato recepito dalla Comimissione regionale VAS nel Parere Motivato n, 2 del 21 gen-
naio 20135,

Come gia mdicato nel parere cilato, in generale, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di
verifica di assoggetlabilita, Uintervento deseritto si configura in linea con la pianificazione generale
regionale, provinciale ¢ comunale vigente. 11 Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non de-
scrive perd aleuni dei contenuti previsti datl’ All. VI del D. Lgs. 4/2008 ¢ che dovranno essere inse-
riti nel Rapporto Ambieniale definitivo; in particolare, nel documento ricevuto non si delineanc in
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modo opporlunc lo stato attuale dell’ambiente ¢ 1a sua probabile evoluzione senza Fattuazione del
progetto in questione.

Si evidenzia inoltre che, pur ritenendo impattt transitori quelli legati alle fasi di cantierizzazone, ri-
sulta fondamentale che siano in ogni caso adotiate tutte le misure volie a minimizzare gli impatti
sull ambriente defl’intervento proposto.

Si forniscono di seguito informazioni ed osscrvazioni su possibilt impatti sull’ambiente legati alla
realizzazione dell’opera, da tenere in considerazione.

Stato dellambiente

Considerando che la documentazione prodotta deve contenere dati il pid possibile aggiomati ¢ coe-
renti per pofer trarre Je adeguate conoscenze ¢ considerazioni, si fa presente che detti dati ambien-
tali sono a disposizione sul sitc ARPAV www.arpa,veneto.it, che riporta documenti di sintesi e dati
recentt, fino aghi anni 2013-2014 per tutte le principali componenti/matrici ambientali.

Matrice Atmosiera

Allo scopo di perfezionare la descrizione dello stato dell’ambiente relativamente alla matrice almo-
sfera, in generale si ribadisce quanto tiporiato nel precedente parere ARPAV, frasmesso con nota
prot. 125456 del 16 dicombre 2014,

Bi evidenzia soltanto che, in riferimento all’inventario INEMAR Veneto descritto nel parere citato,
allo  stato  attuale & disponibile una nuova versione, riferita  all’anno 2010
(hti‘;):[g’www.arpa.venﬂto.it/tcmi~ambit:nialifariafemissimﬁ«di-inquinanti/inventari{)—cznissioni).

Tuguinamento acustico

In merito alla Documentazione di Impatto Acustico allegata alla documentazione di progetto era gia
slato espresso un parere in data 16/12/14 (poi recepito dalla Commissione regionale VAS nel Parc-
re Motivaio n. 2 del 21 gennaio 2015). La documentazione fomisce una valutazione, per mezzo di
due misure, dello stato ante-operam, mentre per quanto riguarda I"aspetto previsionale si fu siferi-
mento ad un’claborazione con modetlo di caleolo della guale tuftavia non sono forniti né 1 risultati
n¢ 1 dati di input delle sargenti connesse con Uintervento in progetio, olire al fatto che la relazione
non risulta firmata da un Teenico competente in Acustica ambientale ai sensi delle legge 447/95,
Quesle carenvze erang gid state evidenziate nel precedente parere ARPAV e di conseguenza si era
scgnalata la necessita di Tornire una valutazione previsionale pitt completa dell’impatio acustico
prodotio dal puovo insediamento. Poiché il nuovo Rapporto Ambientale Preliminare del 16/03/15 &
aggiornato con considerazioni estratte dallo stesso documento gia preso in esame, si confermano le
osservazion riportate nel precedente parere.

Inguinamente lumingso
el Rapporto Ambientale Preliminare aggiornato non si fa riferimenteo all*inquinamento lominoso.
51 conferma perlanto quanto gid espresso nel precedente parere citato.

Susle/Sottesucle
La relazione presentata per la verifica di assoggettabilita a VAS non riporta un’adeguata analisi del
contesto ambientale e pon considera soprattutio per il suolo la considerazione delle funzioni am-
bientali ed ecosistemiche che vergono sottratte alla collettivitd nel momento in cui esso viene eli-
minato ¢ occupate da superfici impermeabili. Tali funzioni sone riconoscivte anche dalla Strategia
Tematica Europea sul Suolo (COM/232/2006) secondo la quale il suolo svolge melteplici funzioni
{ra cui le pidl importanti sono:
- sostentamento dei cicli biologict,
- filtro net contronti defle acque,
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- conservazione deila biodiversitd,

- produzione di cibo, biomassa, ¢ materie prime,

- ¢lemento del pacsaggio e del patrimonio culturale

- ruoko fondamentale come habitat,

Comn riferimento a quanto riportato nella scheda di assoggettabilith a VAS alla voce “Usi territoriali
- componenti amibientali Suolo ¢ Sottosuolo™ si accenna solo brevemente af consumo di suolo {rife-
rendosi alla perdita di superfici agricole), ammettendo che la realizzazione del Piano comporta sot-
trazione di suolo ma classificando P'impatto come negative non significativo (senza affermare che &
permanente) in quanto si tratta di un lotto da diversi anni incolto,

Nel paragrafo 8 “Condizioni di sostenibilita ambicntale, mitigazioni ¢ compensazioni” non vengono
riportate misure di mitigazione specifiche per Ja componente “Suclo ¢ Sottosuolo™.

Emerge percio una evidente sotlostima dell'imapatto dell'intervento sul suolo, che si basa solo sul
presupposto che parte della superficie non & pit adibita ad uso agricolo da diversi anni ed ¢ utilizza-
ta come parchoggio duranic le manifestazioni locali, senza considerare che tale consumo di suolo
potrebbe rappresentare una perdita itreversibile di valore ambigntale per il ruolo ecosistemico che il
suolo stesso svolge.

A questo proposito occorre precisare che il consumo di suolo, inteso come intervents che eliminano
o impermeabilizzano la superficie ferrestre, rappresenta una perdita irreversibile di valore ambienta-
le in quanto compromette il suo ruolo ceosistemico ¢ le funzioni dal suolo supportate quali;

~ capacita d’uso (cioé propensione alla produzione di cibo e biomassc);

- serbatoio di carbonio (in grade di contrastare efficacemente ’effetto serra ¢ i cambiamenti clima-
ficly;

- regolazione del microclima,

- regolazione del deflusso superficiale e dell’infiltrazione dell’acqua,

- ricarica delle falde ¢ capacila depurativa;

- sede e catalizzatore det cicli biogeochimici;

- supperlo alle piante, agli antmali ¢ alle attivitd umane;

- portatore di valort culturali.

In caso di totale impermeabilizzazione (sigillatura) del suolo per effetto di interventi di urbanizza-
zione, la quasi totalitd di tali funzioni viene eliminata in modo permanente o ripristinabile solo a co-
st non sostenibili.

13 seguito si offrono alcuni elementi che permetiono di quantificare pift in dettaglio tali funzioni,
arrivando in taluni casi ad offrire dei criteri utili per poler monctizzare ghi effetti causati da interven-
ti che comportano Peliminazione del suelo.

Capacita dusg

La capacita d’uso dei suoli al fini agroforestali misura la potenzialita dei suoli ad ospitare ¢ favorire
Paccrescimento di piante coltivate ¢ spontanee. [ terreni ricadenti nell’area oggetto d’intervento
hanno severe limitazioni che riducono la scelta delle colture o richicdono particolari pratiche di
conservazione e pertanto presertano un buon valore produttivo dal punto di visto agricolo-forestale
se drenati artificialmente.

Serbatoio di carbonio

1 suol confengono mediamente dalle 80 alle 150 tonnellate per ettave di carbonio, senza considerare
il carbonto contenuto nclla vegetazione. Opni tonnellata di carbonio corrisponde a 3,67 t di CO2
sotiratte all’atmosfera. Nell’analisi del’impatio dell’intervento andiebbero conleggiate anche Je
maggiori emissioni di CO2 provocate dall’climinazione del suolo.

Regolazione del microclima

Gl ecosistemi, in quanto sia sorgente che fonte di pas a cffetlo sema © regolando
I’evapotraspirazione, hanno un effetto di regolazione del clima, sia a livello globale che locale. Lo-
calmente la vegetazione influenza i} microclima, in particolare in ambiente urbano, con
Pombrepgiamento da parte delle chiome e regolando temperatura e wniditi. Olbre a esserc parte del
ciclo dell’acqua, 'cvapotraspirazione ¢ legata al “calere latenic”: pin alia ¢ Ucvapotraspirazione
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maggiore & energia usata per convertite {"acqua dalla fase Jiquida alla fase gassosa, ¢, di conse-
guenza, minore & Penergia disponibile in forma di “calore sensibile” che gioca un ruolo primario
nel condizionare la temperatura delf®aria.

I suoli dell’area indagata hanno mediamente un coplemulc  in acqua  disponibile  per
Pevapotraspirazione variabile dai 225 ai 300 mm, pari a circa 2.250-3.000 m3 a ettaro di acqua, Per
fare evaporare questa acqua ¢ neeossaria una quantita di energia pari a circa 5.500-7.000 GI, o circa
1.500.000-2.000.000 kWh di energia che viene sottratta al “calore sensibile”. La quantitd normal-
mentc stoceata dai suoli dell’area ¢ invece pin che doppia . B’ su questa quantita che bisogna far i
ferimento quando si considerano le funzioni idrologiche assolte dai suoli.

Kegolazione del deflusso superficiale e dell infilirazione delf acqua

il suolo condiziona il ciclo dell’acqua, ed in particolare la quantitd di acqua che infiltra in profondi-
td e quanta invece va ad alimentare il deflusso superficiale dei corsi di acqua {natursll o artificiali).
Quanta parie delle precipitazioni si infiltra nel suolo dipende dalla sua capacita di infiltrazione, ca-
ratteristica che varia nel tempo ¢ nello spazio, in base alle caratteristiche degli event picvosi {quan-
iitd, intensita e durata), alle caratieristiche del suolo ¢ alle condizioni di umidita di (uesto, ma per 1
terreni oggetio dell™intervento pud arrivare fino a 3.000 mo/ha.

Ricarica delle Jaide ¢ capacita depurativg

L acqua che si infiltra nel suolo subisce un processo di “purificazione” altraverso processi bio-
chimici svoli dalla parte minerale del suolo, e ancor pitt dalla sua compoenenti biologica. Questa
funzione ¢ difficilmente quantificabile, essendo legata non solo alle propriefd del suolo, al clima e
alle pratiche di gestione, ma anche agli input {n termini di sostanze potenzialmente inquicanti. La
capacita di scambio cationica del suolo (cioé la sua “attivita” fisico-chimica), il suo contenuto in so-
stanza organica, fa reazione (pH) dell’orizzonte di superficie e la sua profonditd sono comunque in-
dicatori allidabili della sua capacitd depurativa. Si ritiene necessario evidenziare che i terreni rica-
denti nellarea oggetto d’intervento ricadono in classe di capacitd protettiva per le acque moderata-
mente alta e hanno permeahilitd da bassa a moderatamente bassa; si tratta pereid di terreni che eser-
citano un discreto effetto protettivo nei confronti delle acque sotterrance.

In sintes si esprime un parere complessivamente negativo circa I'impatto che l'ingervento ha sul
sunlo, anche mn considerazione det fatlo che Uintervento proposta non apparc cocrente con le finalita
deta Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, in particolare quanto previsto dall’art. 2 comma 1 lette-
ra d) “utilizzo di nuove risorse territoriali solo quando non esistano alternative alla riorpanizzazione
e riqualificazicne del tessuto insediativo esistente”,

Gli effetti negativi sarebbera solo parzialmente recuperabili prevedendo delle mitigazioni da inseri-
re nelle norme di piano per ridurre al minimo la copertura del suolo (ad es. pavimentazione delle a-
ree a servizic parzialmente coprente, aumento di aivole ¢ arce verdi, ecc.).

In linea generale I’ Amuministrazione potrebbe mitigare Yimpatio negativo del consumo di suolo
compensando sviluppi e nuove occupazioni con riduzioni di allrettanta portata.

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matric, si vitiene il Piano in ogget-
to non assoggettabile a VAS. §i soitolinea altresi che tale parere & da infendersi vincolato
all’inserimento, nel suddetio Plano, delle misure di mitigazione ¢/o compensazione fin qui descritte,
quali la viduziope al minimo della copertura di suolo.
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giunta regionate
) COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

VISTA la relazione istruttoria dell’ufficio preposto (VIncA), con la quale si riconosce la sussistenza
della fattispecie di esclusione dalla procedura per la Valutazione di Incidenza riportata al paragrafo
3, lettera B, punto VI, dell'allegato A alla D.G.R. 3173/06.

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta della Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS-VIncA-NUVV), da cui risulta che, esaminati gli atii integrativi trasmessi dall Amministrazione
Comunale di Jesolo, i Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa pubblica in localita Ca Fornera —
Jesolo (VE), non debba essere sottoposto a procedura di Valutazione Ambientale Strategica, in
quanto non determina effelli negativi significativi sulfambiente.

A condizione che vengano messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
individuate dal Rapporto Ambientale Preliminare (RAP datato 16.03.2015) nonché le prescrizioni e
le indicazioni riportate nei pareri, sopra richiamati, delle Autoritd Ambientali: Consorzio di Bonifica
Veneto Crientale e ARPAV di Venezia.

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® 2 @& ¢ B

TUTTO CIO’ CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE D! NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa pubbilica in localitd Ca Fornera, in Comune di Jesolo, non
debba essere sottoposto a procedura di Valutazione Ambientale Strategica, in gquanto non
determina effetti negativi significativi sul’ambiente.

A condizione che vengano messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
individuate dal Rapporto Ambientale Preliminare (RAP datato 16.03.2015) nonché le prescrizioni e
le indicazioni riportate nei pareri, sopra richiamati, delle Autorita Ambientali: Consorzio di Bonifica
Veneto Orientale e ARPAV di Venezia.

Valuti, comunque, FAmministrazione Comunale, in sede di avanzamento del progetto, di
mantenere aperto parte del canale esistente.

It Presidernite
della Commissiong Regionale VAS If Direttore della Sezione Coordinamento
(Direttore del [ ip%;gimento Territorio) Commissigni (VAS — VINCA — NUVV)

i

Arch. ijf?ewf \
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Il presente parere si compone di 9 pagine.

ola/Noemi/Fuftanis
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