REGIONE pet VENETO )

giunia regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 133 dei 7 ottobre 2015

OGGETTO: Comune Comune di Jesoio (VE). SUAP n.740 Bozzato Alfeo.
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA' COMPETENTE PER LAVAS

PREMESSQO CHE

« la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale ia Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concemente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concemente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determinc l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alfart. 12 del medesimo D.Igs;

e lart. 14 delia Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché ['elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gii effelti delfart. 7 del medesima D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

» [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formaneo parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamenio Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalith di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
Nuvv),

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 16486 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo appilicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si & riunita in data 7 ottobre 2015, come da nota di convocazione in
data 5 ottobre 2015 ns. prot. gen. 397202/71.03.

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Jesolo - ufficio SUAP - con pec del
12/02/2015, trasmessa dall’'Ufficio SUAP de!l Comune di Jesolo, acquisita al protocollo regionale
ai numeri 63131, 63127, 63134 del 12/02/2015 e 65343 del 16/02/2015, ha fatio pervenire la
documentazione, sotto elencata relativamente alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il
Suap n. 740 Bozzato Alfeo nel Comune di Jesolo (VE)
» Modello di attivita;
Documentazione fotografica;
Allegati alla relazione tecnica;
Relazione tecnica di asseverazione;
Planimetrie;
Mitigazione visiva;
Inquadramento urbanistico;
Bozza di convenzione e dichiarazione;
Copia attestazione versamento oneri;
Dichiarazione utilizzo terre da scavo;
Comunicazione avvio procedimento;
Relazione illustrativa;
Tavola 10;
Tavola 9,
Tavola §;
Tavola 5;
Relazicne urbanistica;
Conferenza di servizi indizione e convocazione.
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CONSIDERATO che da una da una verifica della documentazione presentata, non risultavano
trasmessi tutli gii atti relativi al procedimento amministrativo, per cui, per completare listruttoria e
quindi sottoporre il tutto alla Commissione per Pespressione del parere di compatibilita ambientale,
la Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con nota prot n. 73208 del
20/02/2015, ur’integrazione di quanto addotto.

l.a Sezione Coordinamento Commissioni {Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con nota prot n. 144095 del
03/04/2015, ulteriori integrazioni.

VISTA la nota pec pervenuta dall’Ufficio SUAP — Comune di Jesolo ~ acquisita al prot. regionale n.
211701 del 20/05/2015, con la guale sono pervenute le integrazioni richieste dalla Sezione
Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuvv).

CONSIDERATO che nota prot n. 216486 del 22/05/2015 la Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in materia

ambientale:
v Segretariato Regionale del Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo per il

Veneto
v Soprintendenza per | Beni Archeologict del Veneto

v Soprintendenza Belle Arli e Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e
Treviso

v Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per Venerzia e Laguna

v Arpav Dipartimento di Venezia
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Provincia di Venezia
Consorzio di Bonifica Veneto Orientale

¥ Autorita di Bacino Regionale del Sile e della Pianura tra Piave ¢ Livenza c/o Dipartimento
Difesa del Suolo e Foreste - Sezione Difesa del Suolo

v Azienda Ulss n. 10 Veneto Orientale

v" Sezione Bacino Idrografico Litorale Veneto

VISTO la nota del Comune di Jesolo - ufficio SUAP - con pec del 19/02/2015 acquisita al
protocolio regionale al numero 73541 del 20/02/2015 con la quale ha fatto pervenire verbale della
conferenza di Servizi del 19/02/2015.

CONSIDERATO che con nota prot. n. 234752 del 08/06/2015 ha inviato richiesta di Dichiarazione
del Responsabile del Procedimenio con la quale si evidenzia che sussiste un momento decisorio,
anche della Conferenza dei Servizi, allinterno del quale il Piano & stato assunto nelle sue scelte
urbanistiche dallamministrazione Comunale.

VISTA |la nota del Comune di Jesolo (VE) con pec prot. n. 2015/34559 del 09/06/2015 acquisita al
prot. regionale n. 240362 del 10/06/2015 ha fatto pervenire dichiarazione del Responsabile del
Procedimento attestante che “../a giunta comunale nella seduta del 10/02/2015 ha esaminato il
progelto presentalo dalls ditta Bozzalo Alfeo per attuazione di un intervento di edilizia produttiva
in variante allo strumenio urbanistico generale ed ha espresso parere favorevole”

CONSIDERATO che con nota pec prot. n. 333538 del 14/08/2015, La Serione Coordinamento
Commissioni {(VAS — Vinca — Nuwv), richiedeva verbale della Conferenza di Sevizi istruttoria del
19/02/2015.

L’Ufficio Suap del Comune di Jesolo con pec acquisita al prot. regionale n. 335152 del 17/08/2015
ha fatto pervenire Verbale della Conferenza di Sevizi istruttoria del 19/02/2015.

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

L’Arpav Dipartimento di Venezia con pec prot. n. 63645 del 24/06/2015 acquisita al prot. regionale
n. 261857 del 25/06/2015 ha fatto pervenire parere:

In relazione a quanto in oggetto il Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il segnente
coniribuio partecipativo sul documenio Rappotio Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.ALS. per il SUAP u. 740 Boezzato Alfeo in Comune di Jesolo,

In generale, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilitd,
Pintervento descritto si configura in linea con la pianificazione pencrale reglonale, provinciale e
comumale vigente. Il Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non descrive peré alcuni dei con-
tenuti previsti dall’ AR VI del D, Lgs. 472008 ¢ che dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambien-
tale definitivo; in particolare, nel documento ricevuto non si delineano in modo opportuno lo siato
attuale defl’ambiente e la sua probabile evoluzione senza 'attuazione del progetio in questione.
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Sievidenzia inoltre che, pur ritenendo impatti transifor quelli fegati alle fasi di cantierizzazione, ri-
sulta. forlamentale che siano in ogni caso adottate futte le misure volte a minimizzare ghi impatti
sull"ambicnte dell’intervento proposto,

Si forniscono di seguito informazioni ¢d osservazioni su possibili impatti sull’ambiente legati alla
realizzazione dell’opera, da tenere in considerazione,

Stato delPambiente.

Considerando che la documentazione prodotia deve contenere dati il pitt possibile aggiomati ¢ coe-
renti per pater trarre le-adeguate conoscenze ¢ considerazioni, si fa presente che detfl dati anibien-
tali sono a disposizione sul sito ARPAY www.arpa.venelo.it, che riporta documenti di sintesi ¢ dati
recenti, fino aghi anni 2013-2014 per tutte le principali componenti/matrici ambientali.,

Viatrice Atmosfera

In generale non si evincono particolari interferenze del progetto verso questa matrice, ad eschusione
della l[ase di cantierizzazions per la quale, come detto, sono da adottare tutte le procavzioni e miti-
gazioni del caso (v. presenza di mezzi operativi, produzione di polveri e di gas di scarico, ecc.).
Detti effetti sembrano comunque modesti, limitati nel tempo ¢ reversibili ed il livello di impatto at-
teso. sembra poter essere definito basso-{rasciabile.

fn riferimento al Rapporte Ambientale Preliminare esaminato, si fa presente che il {esto definitive
dovra contenere un’opportuna descrizione dello stato attuale della qualita dell’aria nell’aren interes-
sata dal progetto. A tal fine, sl invita a compleiare ¢/o aggiornare le informazioni contenute nel do-
cumento ricevuto, facendo riferimento ai seguenti link presenti sul sito intermet dell’ Agenzia:

- campagne di monitoraggic della quality delPariz effettuale in Comune di Jesolo, fino
all’anno 2015 {hitp:/Awwavarpa.venetlo. iWarpav/chi-e-arpay/le-é-alleoati/dap-
veneziag/aria/dap-venezia-campagne-di-monitoraggio-qualita);

- rapporti anouali sulla qualitd delParia in Provincia i Venezia, fino al 2013
(httpa/fwnwv arpa.veneto.iifarpav/chi-g-arpav/file-e-allegati/dap-venezia);

- nUoVA zohizrazione e classificazione del fertitorio regionale
(http//burregione vencto.it/BurvServices/Pubblica/DetiaglioDpr.aspx 2id=243420);

- stime a livello comunale dei principali macroinquinanti derivanti dalle attivith naturali ed
antropiche riferite all’anno 2010 (hitpy//wwiv.arpa.venelo.it/temi~mnbientali/ariagfemissioni-
di-inquinantifinventario-emissioni),
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Inguinamento acustico

Nel Rapporto Ambientale Preliminare non ¢ riportata alcuna valutazione in merito agli offett
del¥ intervento edilizio sul clima acustico. Considerato che vi sone in vicinanza ricettor sensibili, &
necessario al fine di valutare la compatibilitd acustica del progetto nel contesto ambientale esistente,
che venga prodotta una valutazione previsionale dell® impatto acustico versa i ricettori presenti nelfa
zona. 1T docmnento dev’essere redatto da un Tecnico Competente in acustica ambientale, secondo le
linee puida ARPAY riportate nefla DDG ARPAV n. 3 del 29 gennaio 2008 pubblicata nel BUR n.

92 det 7 novembre 2008,

Inguinamento luminoso

Qualora dovessere essere utilizzati impianti di iHluminazione delle aree esterne, si ricorda che cia-
scun impianto di illuminazions esterna, pubblice o privato, deve rispettare i requisiti minini stabiliti
per gli impianti di illuminazione esterna dalla Legge Regionale n. 17 del 7 agosto 2009. Al fine di
parantire il rispetto dei suddetti requisiti, la legge prevede che in fase progettuale sia redatto un ap-
posito Progetto Hhuninotecnico che soddisfi i requisiti indicati all’Art. 7 della Legge Regionale so-

pra citata, a meno che ghi impianti di iuminazione non rientrino fra quelli indicati al comma 3
deli’articolo 7 per i quali & sufficiente il deposito in comune della dichiarazione di conformita ai re-
quisiti di legge rifasciata dall'impresa installatrice.
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Suolo/Sottosuolo

La relazione ambientale presentata per fa verifica di assoggettahilitt a VAS non riporta un’adeguata
analisi dei presupposti normativi e del contesto ambientate relativo alla componente suclo, Si eitano
ad esempio le seguenti parti;

- pag. 12, quadro programmalico del PTRC:

“La tavola n. 3, “Integrita del teritorio agricolo™, identifica il fewitorio di Jesolo
come “Ambiti con buona integritd” (art. 23 NdA), ne consegue che gli interventi di
trasformazione. territoriale devono tendere a evitare alterazioni irreversibili dei suoli
agricoll.”

I piano regionale indica prioritd di conservazione dei suoli agricoli.

- pag. 19, PR.G. vigente, approvate con modifiche d'ufficio dalla Giunta Regione Veneto con
delibera n.1979 del 19.07.2002, pubblicata sul B.U.R. Veneto n. 79 in data 13.08.2002:
“L.7area oggetto della presente istanza ricade, secondo PRG vigente, in “Zona £2.5 di valore
agricolo produttivo specializzato™. '
s¢ ne deve dedurre che sulla base delia planificazione vigente T'area & da preservare come
agricola.

« pag. 22, Pubblicazioni consultate, non & riportato il volume “Carta dei suoli della provincia
di Venezia” pubblicato da Provincia di Venezia e ARPAYV nel 2008.

- pag. 44-50, cap. 4.4 Suolo e Sottosuolo, sono descritti gli elementi idrologici, geomorfologi-
ed, geologiel, sismicl, di utilizzo, ma non le caratteristiche det suoli (pedologia).

- pag. 59-61, cap, 5 Effetti sull’ambicnic, nefle valutazioni conclusive non viene mai conside-
ralo il suslo,

Cid premesso si deve soltolineare che in relazione non si considerano per il suelo soprattntto fe fim-
zioni ambientali ed ccosistemiche che vengone sottratte alla collettivitd nel momento in eui esso
viene eliminato ¢ occupato da superfict impermeabili,

Tali funzioni seno riconosciute anche dalla Strategia Tematica Europea sul Suolo (COM/232/2006)
secondo Ia quale il suclo svoige molieplici funzioni tra cul fe pili importanti sono:

- sostentamento dei cicli biologici, '

- filtre nei confronti delle acque,

- conservazione della biodiversiia,

- produzione di cibo, biomassa, e materie prime,

- ¢lemento <el pacsaggio ¢ del patrimonio culturale

- tuolo fondamentale come habitat.

Con riferimento a guanto viporiato nelle conclusioni della relazione ambientale, si alferma che

“Putilizzo dell’area a scopo agricolo €, di falto, gid compromesso”, ¢ pertanto non vengono. consi-
derate necessarie misure di mitigazione per la componente “Suolo e Sottosuola”.

Emerge percid una evidente sottostima dell'impatto dellintervento sul suolo, che si basa solo sul
presupposto- che area al momento non presenia un uso agricole intensivo, senza considerare che
fale consumo di suolo potrebbe rappresentare una perdita irreversibile di valore ambientale per il
riolo ecosistemico.che it sualo stesso svoige,

A questo proposito occorre precisare che il consumo di suolo, inteso comic interventi che elirdinano
o impermeabilizzano Ia superficie terrestre, rappresenta una perdita frreversibile di valore ambienta~
fe in quanto comprometie H suo ruolo ecosistemico ¢ le funzioni dal suclo supportate quali:

- gapacitd d’uso (clod propensione alla produzione di cibo ¢ biomasse);
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- serbatoio-di caibonio (in.grada di contrastare efficaceniente etfetto serva ¢ i cambiamenti clima-

tict);:

- iggolaziane del microclinia;

4 rego!azmne del.deflusso superficiale e:dell’infiltrazione dell’ aequa,
= ticarica delle falde 6. Lapauta depuﬁatwa_
- sede e catalizzatore dei eieh blogenchimiot;

- supporto alle: pxauw ‘aght animali ¢ atle attivita umgng;

- portatore di valort culturahi,

In caso di totale impermeabilizzazions {sigillatura) del suolo per effetto di interventi di urbanizza-
zione, Ia quasi totalit di tali funzioni viehe eliminata fn modo perinanente ¢ tipristinabile solo a co-
st ot sostenibili;

Bi sagmto si offtonu alevni elementi che petmettono di quantificare pid i dettaglio: tali funziond,,
ardvande in taluni casi ad off¥ire def criter wiill per potermonetizzare gli effotti causati da interven-
tiche comportanc Peliminazione del suolo.

Capacita d use

La (:apac:ﬁ dusodei- siiofi ai Hini aprofovestali niisors la potenzialits dei suolt ad ospitarg ¢ favorire
Pacerescimento di piante coltivate ¢ spontaneé, 1 ferreni vicadenti neli’area opgetto d’intervento.
presentano un buon valore produitive dal punto di vista agricolo-forestule,

Serbatoio di carbonio

I suoli eontengeno mediamente dalle 80 alle 150 toriiellate per ctiaro di carbosio, seiza considerare
if caibonio-conitenuto nella vegctazione. Ogm tonnellata di carbonio curusponde a 3,67 tdi CO2
sottatte all’atmosfern. Nell"analisi dell'impatto dell’intervento andrebbeto conteggiate ‘anche le
maggiori emissioni di COZ provocate dalleliminazione del swolo.

Regolazione del micractime

Gl ecosistentd, in quarito: sta. sovgeite che: fonte di gas a effétto seira e regolando
Pevapottaspitazione, hanno ui effetto di regolazione del elimia, sia a livello globale che logale. Lo-
calmente la w:geiar:one influenza il microctima, in particolare in ambiente uibano, con
Pombreggiamento da parte delle chiome e regolando temperatura o umidita, ©ltre a ¢ssere parte del
ciclo dell? acqua,, I cvapotmsptnzmne & legata al “calore fatente’; pitt alfa & evapolraspirazione
maggiog ¢ I’ encr,gm usata: per convertire Nacqua dalla fase. !unuda alla fase gassosa, e, di conse-
guenza, minore & Penergla disponibilg in forma di “calore sensibile” che gioea un ruole primaric
nel condizionare [a temperatura dell*arin.

Regolazione del deflusso superficiale e dell infilirazione dell ‘acqug

It sucle wr&dmona il ciclo delf? dequa, od i particolare la quanut& di acqua che fnfiltea fn profondi-
tde quanta invece va ad alimentare il deflusso-superficiale dei corsi di’ acqua (natuiali o artificiali),
Quanta patte delle precipitazioni si infiltra nel suolo-dipende dalla sua capacifd di infilttazione; ca-
rattetisticn che varia nel fempo e nelle spazio, in base alle caratteristiche degli event piovosi (quan-
fita, . mtensﬂé & durata), alle cavatteristiche deéf sudlo-e.alle sue condizioni di umiditd, e peri terreni
oggette defintervesto pd asrivare fing a 3.000 me/ha.

Rivarica cfei[e falde e.capaitd depurativa

L’aoqgua che si infiltis, nel suolo subisce un processe: di “purificazione™ atiraverso processi bio-
chimici svelti dalla parte minerale del suolo, ¢-ancor pit dalla sua componenti biologica: Questa
funzioie & difficilmente: quantificabile, essendo lepata fhon solo alle: proprictd del suolo, al clivia-e
allg: pratiche di gestione; ra anche agli lapit i trmini di sostanze potenzialmente mqumautz La
-capacﬁa di scambm cauemca ch suoio (cmé A sua “attwm’i" tlsmawc}mmca}, if 5110 conteuuto i scxu

P

dxmtm; afﬁdabzh de Ia SUR. capauta depuratwa S ;:ene necessatio emfenzmre che i ten eni rieas

denti neli’area oggetto. &’ intervento ricadono i classe di capacité protettiva per le:acque moderata-
mente alta ¢ hamo parmgab:ht& inoderatarniente bassa; §i tratta percid di terreni che ¢sercitano un
disereto-effeito protettivo el confronti delle atque sotterrance,
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In sintesi si esprime un parere complessivamente negativo circa I'impatto che lintervento ha sul
suolo, anche in considerazione del fatto che l'interventa proposto non appare cocrente con le finalitd
della Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, in particolare quinto previsto dall’act. 2 comma 1 lette-
ra d) “wilizzo di nuove risorse territoriali sole quando non esistono alternative alla ricrpanizzazione
¢ riqualificazione del tessuto insediativo esistente”.

Gli effetti negativi sono solo parzialmente recuperabili mettendo in atto prevedendo delle mitiga-
ziont da inserire nelle norme di plano per ridurre al minimo la copertura del suolo {ad es. pavimen-
tazione delfe aree a servizio parzialmenls coprente, aumenlo di aivole e aree verdi, ecc.).

In linea generale " Amministeazione potrd mitigare I'impatto negativo del consumo di suolo com-
pensando sviluppi e nuove occtipaziont con riduzioni di altrettanta portata,

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole mairici, si ritiene il Piane in ogget-
to non assoggetlabile a VAS. Si sotiolinca aliresi che tale parere & da intendersi vineolato
all'inserimento, nelsuddetto Piano, delle misure di mitigazione /o compensazione fin qui descritte,
quali la riduzione al minime della copertura di suolo.

l.a Provincia di Venezia con pec prot. n. 53408 del 24/06/2015 acquisita al prot. regionale n.
261037 del 24/06/2015 ha fatto pervenire parere:

La trasmissione al Scttore Politiche Ambientali defla Provincia di Venezia del rapporto ambientale
preliminare del piano di cui trattasi ¢ avvenula con nota acquisita agli atti cor prot. o, 44167 del 25.05.2015.

Come si cvince dalla fettura del rapporte ambientale pretiminare Pintervento si colloca in un’area a
destinazione agricola cosl come riportda anche dalla Variante di adeguamento al PALAV.

Attualmente su tale area insiste un edificio residenziale che ha anche finzione commerciale per la vendita di
natanti da diporto, Gli estensori del progetto evidenziano che I’area ha perso la sua vocazione agricola in concomitanza
con la realizzazione deffa rotatoria prevista dat PRG sullta strada provinciale.

L7intervento proposto prevede:

I sul fabbricato esistente un infervenio di demolizione di alcuni divisori con relative cambio d’uso dei locali
da annesse rustico a commerciale per creare un’unica unita;

2 la realizzazione di un nuove prefabbricato di 1.200 mq adibito a deposito ¢ magazzine di materiale nautico &
rimessa per natanti ed imbarcazioni.

3 a compensazione della nuova impermeabilizzazione & stalo previsto un invaso mediante la realizzazione di
una vasca di laminazione in ragione di 360 mc/ha di superficie impermeabile.

Non vi sono particolari osservazioni di carattere ambientale ad eccezione di una precisazione che £ refativa
alfa tutela delle acque. Dalla decumentazione aghi atif non ¢ chiaro se la ditta intenda o meno prima del ricovero delle
imbarcazioni procedere a pulizia ¢ lavaggi delie carene delle stesse, oppure sc utilizzi ad esempio antivegetativi per
eventuali manutenzioni. Nel caso in cui st effettuassero tali operazioni le acque che ne potrebbero derivare sono da
considerarsi pregiudizievoli per "ambiente e pertanto devono essere gestite ed avtorizzale ai sensi dell’ D lgs 152/06 e
ss.mum.it.

8i vuole inoltre porre in evidenza un tema di carattere generale che ¢ relative al conswno di suolo che nocupa
sempre pio spazio ed importanza nelle politiche ewropee di tutcla e salvaguardia ambientale tant™é che il 2015 & Ao
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laterpazionale dei Suofi.

Gli erientamenti politici detla Comunita Europea evidenziano la accessita di recuperare le aree abbandonate
prima di creare nuovi insediamenti. 17obiettive deli’azzeramento del consumo di suolo ¢ stato delfinito a fivella europeo
gia con la “Strategia tematica per la protezione del suolo™ del 2006, che ha soltolineato Ia necessith di porre in essere
buone pratiche per ridurre gli effetti negativi del consume di suolo e, in particolare, delia sua forma pit evidente
ureversibile: impermeabitizzazione {soil sealing).

Limpermeabilizzazione ¢ considerata come uno dei maggiori proeessi di degrado det suolo ¢, proprio per
questo, "UIL ritiene necessario che tutte le nuove occupazioni di suoli agricolo o comunque non impermeabilizzati
debbano essere realmente necessarie e come (ali, in alcuni casi, giustificate da un effettivo fabbisogno. Tale aspetio
viene affrontate anche nel rapporto sul consuma di suolo recentemente elaborato da ISPRA (edizione 2015).

Si ritiene pertanto auspicabile promuovere, in un’ottica di sviluppo sostenibile, il recupero di aree degradate,
la riqualificazione di edifici obsoleti od abbandenati o la disponibilitd di capannoni esistenti all'inferno di aree
industriali o commeseiali esistenti, al fine di limitare ¢ contrastare la progressiva cementificazione di suolo fertite.

Non vi sono altri rilievi di natura ambientale di competenza di questo servizio.

[l Segretarialo Regionale per il Veneto con pec prot. n. 0005787 del 26/06/2015 acquisita al prot.
regionale n. 264954 del 26/06/2015 ha fatto pervenire parere:
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prevedendo ol contempo linsediamento.di atiivitg legate of turismo, afle svage, allo spart, Larea oveip
apit superficie trapezoidale di cirea 12.000mg, definita su due lati dat caiale delle Vigne o dalla strade
provinciale No42, via Roma destra, che condice alla penisola del Cavalling. La recente ingroduzione lungo
la provincidle di una volgioria con 3 innesti i prossimitd det o ha inmescato wninfrastrutturazione
dell area che. con ina quaria strade [J.’ evisia proprio verso Nord.si propone df inrervare in parie anche il
tervitorio agricolo. I laito i ogyetio &definiio dal vigente PR del Connue df Jesolo conre E2-35 & valore
auricola produttive specializzate; I progeno ne prevede i cambio di destinazione wrbanistica in D322
spetale destinatee ad Gitivit commereiadi per la rautica, ¢ il cambio d'uso deil ‘edificio existenie {edificio
) sdapprima destingto o finzioni agricole, ¢ previsio invece con funzion commerciali. $i prevede ioltre
i prossimita di tale mantfese i ulleriore volume (B) a destinazione coymerciale di 1.200mg, deadibire.
a vimessa defle imbareazioni a servizio Jel attivitey commercicle. Secordo te previsioni, | dige volumi son
collegati da wpa vusta area pavimentalia, iy gran parte destivate o parcheggio, cui fi da contr PP i
vasea di laminazione wella porzione pilr inierna del totto. Una siepe ed wn plecolo filare a nord souo
proposii con funzione di mascheramenio ¢ nitigazione fra {Uintervento e la strada.

2. Caratterisiiche degli impotii su aree o poaesaggl tnieladi

La zoma nion & oggetto di vineolo provvedimentaly né di tutela ex lege: al confine ocelduniide fambises
ttavia Vambito vincolata del DM 1.8, 1983 dell ecosistema delle Laguna df Venezia ¢he. come recite it
dispositivo, “scende passando del coprine di Musite di Piave (Veauziay a quelio di Jesolo (Venezial hungo
il corsa del fiune Site, comprendendune te caraiteristiche anse ¢ fe arve i espressivita naturale ad esap
eomterinint . Now-eompare fatiavia nia wel rapporto prefivinare della jrossimitg con if Yito nutelirg af
senst della Purfe I det D1 gs 4202004 né delle evenmali incidenze dell ‘intervertio sui velori iutelals,
Ad oggi la fisionomic del contesto, emeng df redi nueled insediotivi, visulta di Hpo rurale con una trame di
campt apertt incardinate sl anse fluviale del Sile o nord, ¢ o secondo fandamicmia det Hiorale Pt a sud
Nel stesso Rapporto Ambientale prefiminare viene cevidenziata {u caratierizzazione prevaleniementy
agricola dell intero territorio Ji Jesolo (capiiole 4.7 Patrimorsio cainrale, architettopicn, arehectogico ¢
paesaggisiico 4.7 Ambiti peesagaisticd
CH puesuggio def qescitorio di Jesolo € in prevalenza i fipo agravio, in favga parie deflnico dalle

recernti bowifiche ¢ con la diffusione di grandi aziende agricole.

H ierritorfo conmmale viene definito dat fiumi Sile ¢ Piove che delimitans ?c-(mffni' elel Osine sesso.

¢ dai guali ripartono numerosi conli di scolo che coratierizzaro i moniera gedineirica 1 canpi

apartl sisteinard wtla ferrarese ¢ spessa drenatiin profordita.

Tote paesaueio ffuvicdle rivesie nng imporaza soturofistica. ritevanie, I r:vrﬁmbw nelfe zonc del

Pieve a sud i San Dond e ablraccicndo §ireisi hmgo H Sile ¢ il relutivo taglio che castesgia i

fruiio stradate Jesofo-lortegrandi. Glire afle siepi ¢ alle olberature sparse nel pacsageio agrario

cireostonte i ambiti, si notene lugo le arginetire sone prato nonché boschi periffuviall,

concernratt sepratiuito fuvge i Plave ¢ Piave Vecclia, di vilevanie inferesse ambiieniale,

I paesaggio agrario. ha ama duplice caralterizzazione, legata alla preésenzq di coampi sivsi ed

aperd, coratterfzan da i foarsa presenza df alberpnure, ¢ do sendnaive cor preseaze di e,

con-wagglor nawers d fHlari alberali Tungo gl appezzamenti, i oliri. Verso d lorale e 7 corsi

[oed

Shiwviadi, Je dimensioni degli appezzamend divestano pil contemite.”

Alle stesse modo # Rapperig preliminare rickioma come il Piare tervitoviale i Coordimunento
Provinciale dellu Provincic of Venezic o lavdla 5 (Puesaggio) metta in evidenza caome {'orea imeressoli
vicntra ail interno del puesageio rurale in prosstmitd del passaguia imensivo defla bonlfica e delt anbito
dei Casoni. Tale cmnbite rurcle assolve peraltro le flinziond uon solo di coraice inscindibile del flune Site
ra i specio di filive e mediazione ra Dedificars costiero o il paesaggio pile interno defla Laguna di
Veneszia, riconoscivio anche come area SIC ¢ ZPS Lo strada statale si configura gnale elemento ofne
diseriming le contesio-dalf orea Htoranea dove trova sede, presser lo foce del Sile, i porio fueistico e i
relative ampliceneto. L osservasione delle dinaniche df trasformazione del iervitorio deswitcaio coms tali
diretirice rappreserti un elemento catalizzatore di puove wrbanizzazioni con i rischio i prefigurare nel
fempo wr sistenrg insediative lneare continuo che fegumento la cotirmiti del poaesaggio. Le variante al
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PRG vonseguente oll fntervento in oggetto prevede di espandere lu destinazione nautica i moniera
puniule o Nord della statale, inrescando perianto potensicli fenpment of franmmedtazione del pausaggiv
agricolo precedenteminte deseritto. Norosimure talf premesse, la valutaziope degli effetti del mmove
freterventa df edifizia prodidiive sul paesavero risolia nel repparie gibientale. scarsaniente approfundiia ¢
non suppiriaic da oriterf valutanivi, Hinitandosi a v ghidizio mercinente estelico fecapiiolo 3 Paesdaegio)

“Trattendosi della realizzazione di un deposiio, che non coimvolye spazi di particolare interesse, o che
rientraio ol nterno i awhitl tweleti o connessi a spozi di vatore, siovaluta come @li effeni sulla
componente puexaggisiicd sione poco significatii”. In considerazione dedla localizzezione delfa noova
area contmierciole, del vetativi criteri edificaror, si ritiene che vacemo pit approfondivanenie valuioe o
passibifi indnferenze neyutive can e componenti pile significaiive del paesaggio di viferimedio, Si
evidenziang in particotare wleund i ele si ritiene abbisogiine df maggior approfondinenty nzl processo
verduiadive!

= processi dF frapnimentaszione deile motyivi agricole del paesaggio

-~ processi oF intrusione e ostruzivhe visude: contralle delladierozione percetiiva del paesaggiv con
Finserimente di cnpio votue df altezza S per wme superficie 30x40m nel confesto;

- refazioni compositive @ volwmeiriche tra i puave volume B, vofume scaiolare pwefabbrican. ¢ il
manufatio A existeiie, ispivato fuvece ol awdelli compositivi deile case ruradi;

- refazioni con ghi elemwni del paesagido rurale (G canale sul lato oceidemate, i fossaio sil tewo sudd, Je
e def campi. fe sequenzo d serred;

- b pefazivne dra Favovi elementi arborel e quelll gl esistenti sia Tuago Ta stvado statale (eatke o flave di
platanil ehe nel paesaggio rurale circostanie!

~ i disegno def suolo ¢ impermeabilizzazione del terreno;

- it gotenzicle valfare poesaguistico del previsto bacing di laminczione,

In conclusione, consideraia b recessit, of unattenta analisi depli impaiti delle scelie planificalarie st
paesagein, sEorilicns opportimn Uassoggehiamento allu ;m;ceu’m  di valutazione amblemiale siradvaica
el inwrvento di editizia produitiva in oggeiy”.

VISTA listruttoria Tecnica per la Valutazione di Incidenza ambientale, predisposta dall'ufficio
VincA della Sezione Coordinamento Commissioni - Setiore Pianificazione Ambientale -

“Facendo seguito alla nota prot. reg. n. 63131 del 12/02/2015, dallesame dela
documentazione trasmessa st osserva che:

- Vistanza riguarda {"avvio della procedura SUAP, per I'attuazione di un intervento di edilizia
produttiva in variante allo strumento urbanistico generale;

- l'intervento riguarda un ambito localizzato in un’area parzialmente gia urbanizzata,
compresa tra la darsena di Jesolo e 1a nuova area per la nautica di prossima realizzazione
sul fiume Sile. E’ prospiciente la strada provinciale Jesolana in prossimita del ponte sul
fiume Sile che porta at Comune di Cavallino-Treporti;

- secondo quanto dichiarato a pagina 1 della relazione urbanistica esaminata, {...) il progetto
proposto prevede:

- il cambio di destinazione urbanistica dell’area in oggetto a z.t.0. "D3-2 speciale”
destinata ad attivitd commerciali per la nautica dove é consentita fa costruzione di
edifici aventi le sequenti destinazioni: attivitd connesse con la manutenzione, il
movimento e if riparo di natanti, di merci e di materiali, vendita di natanti, imbarcazioni
e materigle per la nautica;

- ileambic d’uso in commerciale di porzione dell’ edificio esistente destinato od annesso
rustico, per 'ampliomento deli’attivitd commerciale gia esistente;

- o realizzazione di un nuove manufatto, all’interno dell’area in oggetto, a destinazione
commerciale di mq 1.200 che verra utilizzato come rimessa delle imbarcazioni a servizio
dell’attivita commerciale” {...);

- Parea oggetto di S.U.A.P. & ESTERNA ai siti della rete Natura 2000 e non si riconoscono
interferenze tra le attivita previste e gli habitat e le specie di interesse comunitario in essi

presenti.

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI {VAS-VINCA-NUVYY)
Pagina 11/12



REGIONE pe. VENETO )

glunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica [VAS)

Pertanto, sulla base di quanto sopra esposto, si riconosce la sussistenza della fattispecie di
esclusione dalla procedura per la Valutazione di Incidenza, ai sensi del paragrafo 2.2 della D.G.R.
2299/2014, relativamente a piani, progeiti e interventi per i quali non risultano possibili effetti
significativi negativi sui siti della rete Natura 2000.”

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni -
VAS-VIncA-NUVV -, in data 7 ottobre 2015, da cui risulta che esaminati gli atti, si ritiene che il
SUAP, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti negativi
significativi sul'ambients.

In fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione individuate dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri
dell’Arpav Dipartimento di Venezia, della Provincia di Venezia e del Segretariato Regionale per il
Venelo.

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2008
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ 8 & & @

TUTTO CIO’ CONSIDERATO
ESPRIME IL. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it SUAP n. 740 della ditta - Bozzato Alfeo — in di Comune di Jesolo (VE), in quanto non determina
effetti negativi significativi sul'ambiente.

In fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione individuate dal RAP e recepite ie indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri
pareri, sopra riportati, delfArpav - Dipartimento di Venezia, della Provincia di Venezia e del
Segretariato Regionale per i Veneto.

A

s )

Arch. Vt{\cp‘eﬁgo Fabris
I

e

i gFresidente
della Commissione Regionale VAS Il Direttore della Sezione Coordinamento
(Direttore del iparzimento Territorio) Commissioni (VAS — VINCA — NUWV)

¥,

Il presente parere si compoene di n. 12 pagine.
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