REGIONE bt VENETO )

gitnta regionsle
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 159 del 25 NOVEMBRE 2015

Oggetto: Comune di BREDA DI PIAVE (TV). VPRG per realizzazione di ecocentro a servizio
dei Comuni di Breda di Piave e di San Biagio di Callaita.
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

* la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

e [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 det 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV}.

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguite del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza delia Corte Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si é riunita in data 25 novembre 2015 come da nota di convocazione
in data 23 novembre 2015 ns. prot. gen. 476382/71.03.

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Breda di Piave (TV), con nota prot. n.
6287/2015 del 27/08/2015 acquisita al protocolio regicnale al n. 346089 ed al n. 345690 in data
27/08/2015, solto elencata, relativamente alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la
realizzazione di un nuovo ecocentro a servizio dei Comuni di Breda di Piave e di San Biagio di
Callalta realizzato dalla societa Contarine s.p.a. Comune di Breda di Piave (TV).

e Elenco Autorita competenti in materia Ambientale;
Rapporto Ambientale Preliminare;
Elaborati;
Deliberazione del Consiglio Comunale di approvazione e adozione della variante;
Valutazione di Incidenza.

a ¢ =2 @

CONSIDERATO che nota prot n. 352553 del 02/09/2015 la Sezione Coordinamento Commissioni
{(VAS- VINCA- NUVV} ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in materia
ambientale:
s Arpav Dipartimento di Treviso
e Provincia di Treviso
e Comune di San Biagio di Callata
» Consorzio di Bonifica PlaveAuiorita di Bacino Regionale del Sile e della Pianura tra Piave e
Livenza c/o Dipartimento Difesa del Suolo e Foreste - Sezione Difesa del Suolo
Sezione Bacino Idrografico Piave Livenza — Sezione di Treviso
Azienda Ulss n. 9 TrevisoSegretariato Regionale del Ministero dei Beni e delle Attivita
cuiturali e del Turismo per il Venato
Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto
o Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e
Treviso

& @

CONSIDERATO che con nota prot n. 352521 del 02/09/2015 la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta integrazioni e richiesta di dichiarazione
reiativamente ad eventuali osservazionifopposizioni pervenute.

Dalla documentazione in atli non risulta alcuna comunicazione da parte del Comune relativamente
alle eventuali osservazionifopposizioni.

VISTA la documentazione pervenuta dal Comune di Breda di Piave, con pec del 15/09/2015
acquisita al prot regionale n. 367740 del 15/09/2015, con la quale ha fatto pervenire il Rapporto
Ambientale Preliminare firmato dal committente.

CONSIDERATC che con nota prot n. 382058 del 24/09/2015 la Seziohe Coordinamente
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato ulteriore richiesta integrazioni.

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

= la Direzione Generale Archeclogica Soprintendenza Archeologica del Veneto con pec
11330 del 16/09/2015 acquisita al prot. regionale n. 372587 del 17/09/2015 ha fatto

pervenire parere.
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In riferimento a guanto In vggetto e alla eircolare 1. 26/2612 della Direzione Reglonale del Veneto, acquisita
la documentazione inviafa dalla Regione del Vencto con nota prof, n. 352553 del 2.9.2015, acquisita agli atti com
prot. n. 10858 del 4.9.20135, esaminata la documentazione allegata, si comunica quanto segue.

_ N_ell‘aljea interessaia_ non sussistono provvedimenti di tutela né analoghi p.receéixvlenti in itinere, ai sensi del
decreto legislativo 42/2004, parte seconda e parte terza, ' ' .

Sirileva, witavia, che I'atéa risulia a rischio acheologico e pertanto le abtivith previste, qualora.
determinassero di manomissione del suolo, andranno effettuste con assistenza archeologica continuativa, a carico
delia committetiza e sotto la direzione scientifica o guesta Sopridtendenza.

Pertanin, per quanio di competenza, tion si ritiene necessaria Iassoggettabilitd alia V.A.S. dei terreni In
oggetto, ma, stante il rischio archeclogico, si chiede che venga trasmiesso a questo Ufficio il progetio de'trag'!iato
degli interventi nonché precise comunicazioni sulla ditta incaricata dell’assistenza archeologica ¢ sulla data di
mntzio dei favori, o

e La Sezione Bacino idrografico Piave Livenza — Sezione di Treviso con nota prot. n. 372477
del 17/09/2015 ha fatfo pervenire parere:

Con riferimente alla nota in oggetto con la quale & stato richieste I parere relativo alla compatibilita
delle previsioni deff'intervento in oggetto con e condizioni idrauliche della rete idrografica lecale e con le

condizioni geomorfologiche dei terrent,

Esaminati gli elaborati progeltuali, in particolare (a relazione tecnico descrittiva e il parere idraulice favarevole
det Consorzio di Bonifica Piave {espresso con nota n. 11375 del 7 luglic 2015).

5 esprime parere sismico e idraulico favorevole, con prescrizioni

Allintervento in oggetto, ai sensi della_D.G.R. 3637/2002 e s.m.i., e ai sensi D,P.R, 380/2011,

s Nelfa progettazione delle opere dovranne essere scrupolosamente adottate e preserizioni idrauliche

suggerite nella relazione tecnico desorittiva e nel parere consortile;
+ In fase esecutiva le soluzioni progetiuali relative alle opere idrauliche compensative dovranng essere

concordate con il Consorzio di Bonifica compelente.

= il Comune di San Biagio di Callalta con nota prot. n. 16597 del 22/09/2015 acquisita al prot.
regionale n. 379986 del 23/09/2015 ha fatio pervenire parere, nel quale comunica “parere
favorevole alla realizzazione dell'ecocentro in oggetto in quanto non si rilevano effetti
significativi derivanti dail‘aftuazione dello stesso.”

L'Azienda Ulss n. 9 con nota prot. n. 116649 del 30/09/2015 acquisita al prot. regionale n.
390971 del 30/09/2015 ha fatto pervenire parere:
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in riferimento alf'oggetio, esaminata la documentazione tecnica pervenutaci con Vs nota del
02.08.2015 prot. n. 352553, si esprime parere favorevoie esclusivamente per quanio di propria

competenza a condizione che:
- i servizi igienict dedicati agli addetti siano realizzati con te caratteristiche di cui alla Circolare

13 della Regione Veneto del’01/07/1897 & all'Allegato IV D. Lgs 81/08,
-~ sia realizzato spogliatoic dedicato agli addetti con relativa doccia con Je caratteristiche di cui
alla Circolare 13 della Regione Veneto del'01/07/1997 e all'Allegato IV 3. Lgs 81/08;

Sono fatlt salvi | pareri obbligatort per legge di enti & servizi competent! in materia.

e L’Arpav Dipartimento di Treviso con nota prot. n. 0095759 del 01/10/2015 acquisita al prot.
regionale n. 393958 del 01/10/2015 ha fatto pervenire parere;

In riferimente alia Vs nota Prot. 352653 del 02/06/2015 {Prot. ARPAV 85738 del 03/09/2015), di cui
alfoggstto, esaminata la documentazions, si evidenzia quanto segue.

Relativamente alla matrice acqua si evidenzia come a pagina 100 del Rapporic Ambientale
Preliminare si riporti che “larea (delfintervento) risuita servita da rete acquedottistica e dalla rete
fognaria, alla quale I'area verra allacciata” mentre a pagina 10 della Relazione Tecnico Hustrativa
- Progetto Preliminare (prot. Comune di Breda di Piave N. 0009576 del 27/08/2015) sia riportato
che le acque nere verranno “trattate con vasca Imhoff e disperse nel terreno con sub-irrigazione”.
SiInvita a fare chiarezza ricordande che, qualora possibile, sia da preferire Vallacciamento alla rete
fognaria. Per quanto riguarda le acque meteoriche di dilavamento invece si rammenta di seguire
nella progettazione quanio indicato dalle Norme Tecniche del Pianc di Tuteia delle Acque alfart.
39 e, in tal senso, di richiedere eventuale autorizzazione allo scarico e di rispettars i limiti di
emissione in foghatura cosl come indicato nell'articelo stesso.

Relativamente alla matice suclo Fintervento non appare coerente con le finalita della Legge
regionale 23 aprile 2004, n. 11, relativamente al principio delf'utilizzo di nuove risorse territoriali
solo quando non esistano alternative aila riorganizzazione ¢ riqualificazione dei tessuto insediativo

esistente,

Il rapporto preliminare ambientale presentato per la verifica di assoggettabilitd a VAS non riporia
un'adeguata analisi del contesto ambientale relative alla componenie suolo, Con riferimento alle
vaiulazioni riportate net paragrafo "Effetti del progetto sullambiente” (pag. 107), vi & un'evidente
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sottostima dell'impatte dell'intervento sul suolo in quanto 'analisi nen evidenzia criticita relative a
questa matrice e non considera che i} consumo dello stesso rappresenti una perdita irreversibile di
valore ambientale per il ruolo eco sistemico che svoige, tanto da non prevedere misure di
compensazicne in quesfo senso (tab. 38 “Quantificazione dei potenziali effetti indolli dalla variante
oggetto di vaiutazione, e relative mitigazioni eveniuali®, pag. 112 e “Conclusioni” pag. 115).

Ulmpatto che lintervento ha sul suolo @ negativo in guanto il progetto si inserisce in un contesto
agricolo altualmente coltivato a seminativo, anche se al margine dl un area produttiva. Inolire in
tutta la relazione non si fa wmai riferimentc al consumo di suolo e agli effett
dellimpermeabilizzazione con conseguente chiara softostima delt'impatto dellintervento sul suolo

slesso.

Neilla relazione non si considerano le funzioni ambientall ed ecosistemiche che vengono sottratte
alla collettivita net momento in cul il suclo viene eliminato e occupato da superfici impermeabili.

Tali funzioni sono riconosciute anche daila Strategia Tematica Europea sul Sucio (COM/232/2006)
secondo la quale if suolo svolge molteplici funzioni tra cui le piti importanti sono:

- sostentamento dei cicli hiologici;

- filtro nei confronti defle acque;

- conservazione della biodiversita;

- produzione di cibo, biomassa, e materie prime;

- elemento del paesaggio e del patrimonio culturale;
- ruclo fondamentale come habitat.

Aquesio proposito occorre precisare che il consumo di suclo, inteso come interventi che eliminano

o impermeabilizzano la superficie ferrestre, rappresenta una perdita irreversibile di valore

ambientale in guanto compromette il ruclo ecosistermico ed i reiativi servizi da esso fornzt! qguali;

- capacita d’'uso {cioé propensione alia produzione di cibo e biomasse);

- serbatoic di carbonio (in grado di confrasiare efficacemente Veffelto serra e | cambramenii
climatici);

- regolazione del microclima,

- regoiazmne det deflusso superficiale e dellinfilirazione dell acqua,

- ricarica delle falde & capacita depurativa; .

~ sede & catalizzatore dei cicll biogeochimici

- supporto alle piante, agll animali e alle attivitd umane;

- portatore di valori culiurall.

In caso di iotale impermeabilizzazione (sigillatura) del suolo per effettc di interventi di
urbanizzazions, la possibilita i garantive tali servizi viene eliminata in modo permanente o

riprfs&inabiie s0lo a costi non sostenibili.

In aHegato si offrono alcuni elementi che permetlono di quaniificare piQ in deitaglto i servizi
ecosistemici forniti dal suolo.

In conclusione, alla luce delfimpatio complessivamente negativo che Finiervento ha sul suolo, si
rittene di evidenziare Vopportunita che 'amministrazione comunale, nella gestione degli strumenti
urbanistici {varianti, strumenti atiualivi, ecc.) preveda adeguate azioni di compensazione (ad es.
eliminazione dalla pianificazione esistente di una pari superficie soggetta a possibili nuove
edificazioni} allo scopo di contenere complessivamente il consumo di suolo sui territorio comunale.
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Allegato - Elementi per la quanﬁféca;ione dei servizi ecosistemi garantiti dal suolo

i Aseguilon si ot‘frgno atcuni elementi che permettono di quantificare pid in dettaglio tali funzioni,
arrivando in taluni casi ad offrire dei criteri ulili per poter monetizzare gli effelti causati da interventi
che comporiano Veliminazione del suolo.

Capacita d'uso

La capacitd d'uso dei suoli ai fini agroforestali misura {a potenzialita dei suoli ad aspitare e favorire
Paccrescimento di piante coltivate e spontanes. | terreni ricadenti nel comune oggetto d'intervento
presentano un buon valore predultivo dal punto di visla -agricolo-forestale, rientrando in classe il
tra quelle migliori che caratterizzano la maggior parte dai suoli della pianura padana.

Serbatolo di carbonio

I suocli contengena mediamente daile 80 alle 150 tonnellate per etftaro di carbonio, senza
considerare il carbonio contenute nella vegetazione. Ogni tonnellata di carbonio comispoende a 3,87
t di CO, sofiratte alatmosfera. Nellanalisi dellimpalte dellintervento andrebbero conteggiate
anche le maggiori emissioni di CO, provocate dalleliminazione del suolo,

Regolazione del nifcroclima

Cli ecosistemi, in quanio sia sorgente che fonte di gas a effetto serra e regolando
Yevapotraspirazions, nanno un effaito di regolazione del clima, sia a livello globale che locale.
Lecaimente la vegetazione Influenza il microclima, in particolare in ambiente urbane, con
fombregglamenio da parte delie chieme e regolando ternperaiura e umidita. Clire a essere parle
del ciclo dell'acqua, Vevapolraspirazione & legata al "calore latente”™ piti alfa & Pevapotragpirazione
maggiore @ l'energia usata per convertire 'acqua dalla fase fiquida alla fase gassosa, =, di
conseguenza, minore & l'snergia disponibile in forma di "calore sensibile” che gioca un ruolo
primario nel condizionare la temperatura delfaria.

[ suoli dellarea indagala hanno mediamente un contenute in acqua  disponibile per
Pevapotraspirazionic variabile dai 225 ai 300 mm, pari a circa 2.250-3.000 m° a eftaro di acgua. Per
fare evaporare questa acqua & necessaria una guantita di energia parl a circa 5.500-7,000 GJ, o
circa 1.500.000-2.000.000 kWh di energia che viene sottratla al “calore sensibile”. La quantita
normaimente stoccata dai sucli deilarea & invece pili che doppia. £’ su questa guantita che
bisogna far riferimente quando si consideranc le funzieni idrologiche assolle dai suoli.

Regolazione del deflusso supedficiaie e dellinfilfrazione dell’acqua

I suele condiziona i cicle dell'acqua, ed in particolare fa quanlita i acqua che infiltra in profondita
& quanta invece va ad alimentare il deflusso superficiale dei corsi di acqua (naturali o artificiali).
Quanta parts delle precipitazioni si infiltra nel suolo dipende dafla sua capacita di infifirazione,
caratleristica che varia nel tempo e neflo spbazio, in base alle caraliaristiche degli eventi plovosi
(quantita, intensita e durata), alle caratteristiche del suclo e alle sue condizioni di urmidita, e per i
terrerd del terriforio comunale pud arrivare fino a 3.000 motha.

Ricarica deflg falde e capacilsd depurativa

L'acqua che si infiltra net suolo subisce un processo di "purificazione” atiraverso process! bio-
chimici svolli daila parte minerale del suolo, e ancor piu dalia sua componenti biologica. Questa
funzione ¢ difficiimente quantificabile, essendo legata non solo alle propriela del sucle, al clima e
alie pratiche di gestione, ma anche agl input in termini di sostanze potenzialmente inquinanti. La
capacita di scambio cationica del suolo (ciog la sua “attivita” fisico-chimica), il suo contenuto in
sostanza organica, ia reazione (pH) dell'orizzonte di superficie e ta sua profondita sono comunque
indicatori affidabilil della sua capacita depurativa. Si ritiene necessario evidenziare che | lerreni
ricadenti nell’area comunale ricadono in classs di capacita protettiva per le acque alta, inolire
hanno permeabiiita moderatamente bassa; si fratta percio di terreni che esercitans un notevole
affelto proteitive nei confronti delle acque sotlerranse,
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» |l consorzio di Bonifica Piave con nota prot. n. 17251 del 28/09/2015 acquisita al prot.

regionale n. 397129 del 05/10/2015 ha fatto pervenire parere:

EVEY,

ILDIRETTORE

Vol

realizzazione di un nuovo ecocentro in corrispondenza dei mn 1121, 698 Fg. 22 in Comune di
BREDA DI PIAVE;

VISTA la relativa istruttoria tecnica redatta dal Settore Gestione che ha espresso parere
favorevole (con prescrizioni) al rilascio dell’autorizzazione in oggetto;

VISTI il “Regolamento per 'wtilizzazione delie acque a scopo irriguo ¢ per la tutcla delle
opere immigue” approvato con delibera dell’Assemblea consorziale n. 19 del 03.11.2011 e i
“Regolamento per Desercizio e la manutenzione delle opere di bonifica (scole ¢ difesa
idraulica) approvato con delibera deli’ Assemblea consorziale ni. 18 del 03.11.2011;

VISTO il “Regolamenie delle Concessioni precarie” approvato con delibera dell’ Assemblea
consorziale n. 17 del 03.81.2011;

CONSIDERATO che il volume di invaso progetialo, consistente due bacini di espansione
aventi superficie complessiva media di 266.75 mq ¢ timnie idrometrico massime di 100 cm,
fornisce un valore di 265.75 me complessivi di invaso che, in ragione di una superficie di 3668
mq di nuova impermeabilizzazione, porge un volume di invaso specifico di 724.50 mc/ha,
cormpatibile con le prescrizioni consorziali,

AUTORIZZA
['esecuzione delle opere, subordinatamenie all osservanza delle seguenti condizioni che i
concessionario, per 56, successori ed ovenii cansa, dichiora di accettare;

1. in corrispondenza con la rete di recapito dovra essere predisposto un manufatio regolatore,
provvisto di setto sfioratore in cls o in acciaio, di altezza tale da favorire il riempimento
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dellinvaso e/o degli invasi ubicati a monte, in modo da ottenere il volume di invaso
ptescritto, ed altresi provvisto di bocca tarata sul fondo di diametro massimo di 10 cm in
grado di scaricare una portata uscente di 10 Vs-ha, dotato di griglia ferma-erbe removibile
per la pulizia detla stessa ¢ della luce di fondo. In caso di recapito in fognatura comunale
con sislema meccanico, andrannc fomite specifiche tecniche adeguate in relazione ai
paramelri prescritti;

2. sard necessario garantire tra il Hivello di massimo invaso raggiunto all'interno delle tubazioni
ed il piano medio di campagna delf'area di intervento ed eventuali manufatti (rampe garage,
bocche di tupo, piano imposta fabbricato ecc.) ua franco di almeno cm 30;

3. la cassa dovrd essere conformata con una certa pendenza longitudinale verso la tubazione di
sbocco in mode da facilitare il processo di svuotamento durante la fase di decrescenza della
piena;

4. relativamente alla rete di smaltimento si rammenta I'mportanza di eseguire [Tequenti
opesazioni di manutenzione consistenti in:

- individuazione dei tratii intasati ¢ asportazione tempestiva del materiale ostruente;

- smontaggio ¢ pulizia periodica della griglia del manufatto regolatore;

- espurgo ¢ pulizia del fondo ¢ delle sponde della cassa al fine di conservame il volume e
la capacitd, come pure la ripresa di eventuali frane;

5. relativamente alla qualitd delle acque, se non diversamente stabilito, sia garantita la
conformita dell'intervento al disposto dell'art. 23 comma 9, Allegato A3 del Piano di Tutela
delle Acque, art. 121 I3, Lgs n. 152, del 83-04-2006, Norme in materia ambientale’: a tal
proposito si fa presente che il Consorzio potra effettuare in qualunque momento le analisi
dellacqua scaricata a spese del concessionario;

6. le acque scaricate (oggetto di compensazione) ncila tubazione di recapito dovranno
provenire esclusivamente da acque meteoriche di dilavamento piazzale dopo opportuna
depurazione;

7. in case di mancato funzionamento o di anomalie de! depuratore, lo scarico dovra essere
immediatamente sospeso; la definizione in cantiere della eorretta esecuzione dei lavori e
dei tempi per la loro realizzazione dovra essere concordata con il personale tecnico
consoriile:

8. la ditta dovra assumere ogni onere per la realizzazione dei lavori oggetto della presente,
nonché la responsabilita della cotretta esecuzione di questi garantendo la salvaguardia
assoluta delle servitis di passaggio a favore del personale del Consorzio ai fini i eventuali
interventi manutentivi;

9. nell'eseguire 'opera o nel compiere operazioni ad essa comunque connesse, non si dovranno
arvecare danni ai beni ed alle pertinenze demaniali o consorziali, in caso contrario vigerd
i'obbligo ad eseguire, a proprie spese e nei termini che it Consorzio riterra di imporre, tutti
i lavori di ripristino;

10. qualora, per motivate esigenze consorziali, si rendesse necessario modificare forma e
caratteristiche del manufatto di scarico o la sua totale rimozione, a ¢i¢ dovra provvedere la
difta concessionaria a propria cura e spese, escluso alcun diritto a compensi;

11. sono assolutamente vietati gli scarichi di acque NON PIOVANE.

12, prima di intraprendere la costruzione del manufaito il titolare del nulla osta prendera gl
opporiuni accordi con il guardiano di zona;

13.Vautorizzazione non poird essere modificato senza aver ottenuto un nuove benestare da
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paric def Consorzio;

14.il rilascio dell’autorizzazione non deve pregiudicare gli eventuali diritti di terzi e la
competenza di ogni altro Ente od Amministrazione. La ditta concessionaria deve usare
I"opera al solo scope per cui viene concessa ed in modo che dall’uso di essa non derivino
danni alle opere consorziali o a terzi;

15, Pautorizzazione cessa per scadenza, rinuncia al termine della concessione o revoca, La
presente & accordata in via precaria e per la durata di nove anni, rinnovabile poi tacitamente
di anno in anno.

16.nel caso di cessione, a qualunque titolo, della proprietd cui la concessione si riferisce, la
Ditta dovrad presentare allo scrivente Consorzio specifica istanza, controfirmata anche dal
nuovoe proprietario, allo scopo di otienere il trasferimento in capo a quest'uliimo della
concessione. In difetio, ogni oncre continuerd a gravare sulla Ditta. Resta invece ammessa
ta sub concessione temporanca a favore di evenluali affituari della propriets, cui la
concessione si riferisce, purché disciplinata da regolarc contratio registrato e trascritto;

17. una copia della concessione dovra essere restituita debilamente sottoscritta per accettazione,
presso la sede di Montebelluna (TV) — Via 8. Mania in Colle, 2. entro 30 {irenta) giomni dal
ricevimento delia presente.

e |l Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 12268 del 09/10/2015 acquisita al
prot. regicnale n. 410537 del 13/10/2015 ha inviato

parere:

Con riferimento al procediments in oggetto, avviato dalla Régiode del Vencto presso il Ministero
dei beni @ delle atiivita culiurali e del nwrisine con nota prot. 352553 del 2 settembre 2015, acquisita agli atti

della scrivente al prot. 10187 del 4 settembre 2015, si comunica quanto segue.

Vista ln nota prot. 21431 del 13 settembre 2015, acquisita agli atti della scrivente al prot. 11077 del
22 settembre 2015, con la quale la Soprintendenza belle arti ¢ paesaggio per le province di Venezia,

Belluno, Padova ¢ Treviso ha comunicato quanto sege:

Pagina 9/11

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVY)



REGIONE per VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazions Amblentale Btrategica (VAS)

“f.w.] La presente verifica di assoggertabilite 5 rj%rmce g inteivento edilizio (..) che se pur &
considerevolf dimengion, rmesca relazioni e _produce impaiti-che vanno valilati cometraingnte alta scala
diel progetio architetionico ¢ hon.a gquella del plano fervitoriale.

La variante wrbanistica o PRG del Comune di Bredo di Piave rigitarda un It che st trova in

_pms‘:umra della zona industriale di Breda di Pigve, Il contéstn. ¢ caratterizzaty da elementi tipici dol

paesaggio fo: temente aniropizzalo; Tn particolare i Iotlo W questione confing coh dei capannofii a
destinazione grfzgmm{e/mdazstrmfe e di fronte allostesso sorge la zona ariigionale di Pere; la restante
partedi territorid clrcostomite viene ft:vafa a seminatve. Pertanto, valulata o shuazione e per quanto di
compeltenza, si vitiene.non necessariad assoggettabdzfa a a VAS delle scelte wrbanistiche che sottendono il
suddatto tntervento, ma st ritiene opporiung, che, 1 sede di antorizzaziove delle opere, sia redatto un

progetio che miri prigritariamente o ristabilite relazioni e valori passaggistici comparibili ¢ migliorativi di
quelil gid in atto.

Atiraverso. gﬁ strumenti: pievistt dal DPCM 12 dicenibre 2005 (ed in particolare la relazione
paesaggvsnccg) 57 devré teper covio del contesto cavaiterizzate anche dogli elementi tipict del paesaggia
agrarie veneto”;

Vigta la nota _p_rot-._ 11330 del 16 settembre 2015, adquisita agli ath della scriveite al prot, 11147 del
2% setternbre 2015, com la quale’ la Soprintendenza archeologia del Veneto ha comunicato guanto segie:

" 1. Nell'area interessata non sussistong provvedimenti di turelar né analoghi procedimenti in
itinere i sensi del @ lgs. 42/2004; Parle seconda e Parte terza”, rilevando tittavia “che ['aréa rinilio a

rischio. drékeologics . pertanto te atlivitd previste, gualora determinassero manamissione. del suolo,

andrammo efféttuate con assistenza: areheologica: cang‘muatwa, & carlco delly committenziy @ sotie o
direziony di guesta Soprintenderza, congludendo che, “per guanto di compefenza, non si rilieng
necessaviaPassoggetiabilita alla VAS del Piané in oggetto, mid stante il risehio: archeologico, 57 ehiede-che:
venga traswiesso a guesto Ufficia i progetio. dettagliate degli interventi | nancha precvise cawmicazioni
suller ditta incaricota dell *assistenza archeologiva v sulla data di-injzio det lavor®

Sulia svorta di quanie sopra: riportato questo Begretariato regionale, t:endmdﬁndo ie valutazioni
istruttorie di cuf alla-nota prot. 21431 del 15 setfembre 2015 della Soprmtendenza belle-arii-e paesaggio per
Ie province di Venezia, Belluno, Padova.e Trevisoe di culalla fotd prot. 1 1330 del 16 settembre 2015 della
Soprinitendenza archeologia del Veneto, considera non necsssaria la. sottoposizione del Piato i
lottizzazione i ¢ui alloggetto alla fase i verifica strategics, ritenendo con ¢id adempiute le proprie
compeienze: relativamente al rapporto preliminare ambientale per la Valutazione Ambientale Strstegica i
eui al decreto legislative 3. aprile 2006, n 152-

Tt presente parere favorevole si intende subordinato a quanto preseritto dalla Soprintenidenza
archealogie del Veneto con nota prot. 11330 del 16 settembre 2015, come richiamato in premessa.»

VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 123/2015 in data

09.09.2015, del Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS-VincA-NUVV).

VISTA la relazione istrutioria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni -
VAS-VincA-NUVV -, in data 25 novembre 2015, dalla quale risulta che, esaminati gli atti, si ritiene
che la variante al PRG non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina
effetti negativi significativi sull'ambiente.

in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali, sopra riportati: Segretariato Regionale per il Veneto, Consorzio di Bonifica
Piave, Soprintendenza Archeoclogica del Veneto, Arpav di Treviso, AziendaULSS n. 9 e della
Sezione Bacino Idrografico Piave Livenza, nonché le prescrizioni VIincA.

VISTE
» La Direttiva 2001/42/CE
o lLalb.R. 11/2004 e s.m.i
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L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

@ @ @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

ia variante al PRG per la realizzazione di un nuovo ecocentro a servizio dei Comuni di Breda di
Piave e di San Biagio di Callalta, realizzato dalla societa Contarine s.p.a., in Comune di Breda di
Piave (TV), non determina effetti significativi sulfambiente.

In fase di attuazione dovrannc essere messe in atlo tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali, sopra riportati: Segretariato Regionale per il Veneto, Consorzio di Bonifica
Piave, Soprintendenza Archeologica del Veneto, Arpav di Treviso, AziendaULSS n. 9 e della
Sezione Bacino ldrografico Piave Livenza, nonché le prescrizioni VIncA di seguito elencate,
nonché le prescrizioni VIncA di seguito elencate:

1. di mantenere invariata Vidoneitd degli ambienti ricadenti neflambito di attuazione
dell'intervento in argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o
accertata la presenza in tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana fatastel, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis
viridiflavus, Coronefla austriaca, Natrix tesseflata, Ixobrychus minutus, Caprimulgus
europaeus, Myotis daubentonii) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita
per le specie segnalate e di utilizzare per le tulle le opere a verde solamente specie
vegetali autoctone g locali, coerenti con il contesto ecologico deli’area;

2. di verificare e documentare, per il framite del comune di Breda di Piave, il rispetto della
suddetta prescrizione e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la
valutazione di incidenza.

i It Presidente
della Cormninissione Regionale VAS

(Direttore del Dipartimento Territorio)

il presente parere & controfimato anche dal Diretiore delia Sezione
Coordinamente Commissioni (VAS - VINCA — NUVV) quale responsabile def procedimento amministrativo

] E R
i| Furianis

Hl presente parere si compone din. 11 pagine.
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