REGIONE b VENETO )

giunta regionale
) COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 74 del 15 aprile 2015

OGGETTO: P.U.A. PN55 - Comparto n. 2

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

Comune di San Dona di Piave (VE).
Verifica di Assoggettabilita

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS
D’INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia
di paesaggio”, con la quale la Regione Venelo ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sulllambiente;

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d’'impatto ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPCY e ss.mm.ii.;

lart, 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda 'individuazione dell'Autorita
Competente cui spetta I'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonche 'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, individuata con
DGR 23 del 21.01.2014;

ta DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

ATTESO che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto

tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione
Coordinamento Commissioni VAS-VINCA-NUVV) nonché per le eventuali finalita di
conservazione proprie della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e
Biodiversita della Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione
Coordinamento Commissioni VAS-VINCA-NUVV).

ESAMINATA Ja documentazione trasmessa dalllng. Renato Caliman per conto della Ditta

Proprietaria Sig. Cibin Roberto e altri, con pec del 22/01/2015 acquisite ai protocolli
regionale numeri 29384, 29387, 29394, 29396 del 22/01/2015:

« Cartografia;

» DGC n. 224 del 30/10/2014 approvazione del Pua;

¢ Relazione Tecnico Hlustrativa.

Da una verifica della documentazione presentata, non risultavano trasmessi tutti gli aftti
relativi al procedimento amministrativo, per cui, per completare listruttoria e quindi
sottoporre il tutto alla Commissione per l'espressione del parere di compatibilita
ambientale, la Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con
nota prot n. 44374 del 02/02/2015, un’integrazione di quanto addatto.

A seguito delle integrazioni richieste dalla Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-
Vinca-Nuvv), I'Ing. Renato Caliman, per conto delia Ditta Proprietaria Sig. Cibin Roberto,
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ha fatto pervenire con pec del 23/02/2015 acquisita al prot. regionale n. 76364 del

23/02/20156 la seguente documentazione:

¢ Rapportc Ambientale Preliminare

« Relazione tecnica;

» Dichiarazione non necessita Valutazione di Incidenza ambientale;

» Elenco autorita competenti;

Dichiarazione del responsabile del procedimento comunale attestante che non sono

pervenute osservazioni.

Da una verifica della documentazione presentata, non risultavano trasmessi tutti gli atti

relativi al procedimento amministrativo, per cui, per completare listrutioria e quindi

sottoporre il tutto alla Commissione per l'espressione del parere di compatibilita

ambientale, la Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con

nota prot n. 95410 del 04/03/2015, ur’integrazione di quanto addotto.

A seguito delle integrazioni richieste dalla Sezione Coordinamento Commissioni (Vas-

Vinca-Nuvv), 'Ing. Renato Caliman, per conto della Ditta Proprietaria, ha fatto pervenire

con pec del 09/03/2015 acquisita al prot. regionale n. 102024 del 09/03/2015

integrazioni.

Con nota prot n. 106559 del 11/03/2015 ia Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-

VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in materia

ambientale:

Provincia di Venezia

Arpav Dipartimento di Venezia

Ulss 10 Veneto Orientale

Consorzio di Bonifica Veneto Crientale

Comune di San Dona di Piave

Soprintendenza per i Beni Archeologici de! Venelo

Ministero Beni Culturali e Paesaggistici - Direzione Regionale per i Beni Culturali e

Paesaggistici del Veneto

= Soprintendenza Beni Architetionici e Paesaggistici per le Province di Venezia,
Beliuno, Padova e Treviso

= Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna

A seguito di una preliminare istrutioria tecnica la Sezione Coordinamento Commissioni

ha aggiunto d'ufficio, quale soggetio competente in materia ambientale da consultare la

Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto; Soprintendenza

Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Venezia, Belluno, Padova e

Treviso; Soprintendenza Beni Architeftonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna;

Consorzio di Bonifica Veneto Crientale; Comune di San Dona di Piave.

Con nota prot n.44374 del 02/02/2015 la Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-

VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di dichiarazione relativamente ad eventuali

osservazionifopposizioni pervenute.

Il Comune di San Dona di Piave con pec 3387/15 del 03/02/2015 protocollo 0004292/15

del 10/02/2015 acquisita al prot. regiocnale n. 59874 del 11/02/2015 ha fatto pervenire

dichiarazione attestante che entro i termini non sono pervenute osservazioni.

® & & % ® ©® @

CONSIDERATO che con nola prot n. 106559 del 11.03.2015 [a Sezione Coordinamento
Commissioni {VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri at seguenti soggetti
competenti in materia ambientale:
¢ Provincia di Venezia

ARPAV Dipartimento di Venezia

Uiss 10 Veneto Orientale

Consorzio di Bonifica Veneto Orientale
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Comune di San Dona di Piave

» Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto
Ministero Beni Culturali e Paesaggistici - Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Veneto

e Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici per fe Province di Venezia,
Belluno, Padova e Treviso

s Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna

VISTA la dichiarazione trasmessa dal Comune di San Dcna di Piave con PEC 7863/15 del
12.03.2015 acquisita al prot. regionale n. 152017 del 10.04.2015, attestante che entro i
termini non sono pervenute osservazioni.

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale consultati:

e PEC 7863/15 del 12.03.2015 acquisita al prot. regionale n. 152017 del 10.04.2015
del Comune di San Dona di Piave, con la quale comunica di condividere le
conclusioni cui sono pervenuti i progettisti valutatori ambientali del piano ed “esprime
parere favorevole al rilascio del provvedimento finale con cui si esprime la non
assoggeftabilita alla valutazione VAS, con le eventuali opportune prescrizioni ed
indicazioni rifenute necessarie in fase di approvazione del piano stesso”

e prot. 36138 dei 10.04.2015 acquisita ai prot. regionale n. 153651 del 13.04.2015 del
Dipartimento Provinciale ARPAV di Venezia, dal quale si evince che:

[...] lintervento descritto si configura in linea con la pianificazione generale
regionale, provinciale e comunale vigente. !l Rapporto Ambientale Preliminare
esaminato non descrive perd afcuni dei contenuti previsti dall’All. Vi del D. Lgs.
4/2008 e che dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambientale definitivo; in
particolare, nel documento ricevuto non si delineano in modo opportuno lo stato
attuale dell'ambiente e la sua probabile evoluzione senza l'aftuazione del progetto in
questione.,

Si evidenzia inolfre che, pur ritenendo impatti transitori quelli legati alle fasi di
cantierizzazione, risulta fondamentale che siano in ogni caso adoftate tutfe le misure
volte a minimizzare gli impatti sull'ambiente dell'intervento proposto.”

Il Dipartimento provinciale ARPAYV fa quindi presente che dati ambientali recenti sono
a disposizione sul sito ARPAV.

Per quanto riguarda la matrice Atmosfera ARPAV evidenzia che: “in generale non si
evinconc particolari inferferenze del progetto verse questa matrice, ad esclusione
della fase di cantierizzazione per la quale, come detfo, sono da adottare tutte le
precauzioni e mitigazioni del caso (v. presenza mezzi operativi, produzione di polveri
e di gas di scarico ecc.). Deilti effetti sembrano comunque modesti, limitati nel tempo
e reversibili ed il livello di impatto attesa sembra pofer essere definito basso-
trascurabile [...] Si ritiene inolfre di utilita F'approfondimento, con una specifica stima
quantitativa, deflaumento delle emissioni in atmosfera correlate agli impianti di
riscaldamento/condizionamento delfle nuove residenze. A questo proposito si ricorda
che dal punio di vista della qualita dell'aria il riscaldamento a legna in piccoli
apparecchi affo stato delle attuali tecnofogie é sfavorevole rispetto a queflo a metano
(ma anche, in generale, di quello a gasolio). Sarebbe quindi opportuno in sede di
progetto prevedere, se possibile che l'eventuale uso della legna venga limitato ad
impianti di dimensioni sufficienti ad oftimizzare la combustione e permettfere
linstallazione di idonei presidi di fimitazione deile emissioni (evitando fuso di
apparecchi insostenibili da un punto di vista ambientale, quali ad esempio i caminetti
aperti})”.

Relativamente all'inquinamento acustico ARPAV evidenzia che: “L'area oggetto del
Piano Urbanistico si frova a sud defla zona industriaie-commerciale e della Strada
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Provinciale SP53 (Viale Primavera), mentre a sud & presente, a circa 150 m dal lotto
piu a sud, i n. 12 (e non 500 m come dichiarato a pagina 27), un'attivita di
lavorazione dei marmi. Dal punto di vista acustico, quindi, il contesto ambientale non
consenfe di escludere a priori la possibilita che nuovi insediamenti residenziali si
trovino esposti a rumorosita superiore ai limiti di legge, incompatibifi con le normali
esigenze di vita. Quanto dichiarato a pagina 27 in merito al Clima Acustico si basa su
considerazioni del tutto qualitative e, come detto sopra, su un‘assunzione errata
(distanza dalf'attivita di lavorazione marmi) quindi non pud essere condiviso. Dovra
pertanto essere prodotta idonea Valutazione Previsionale di Clima Acustico (VPCA),
a firma di un Tecnico Competente in acustica ambientale, dalla quale emerga in
modo oggettivo la compatibifita del progetfo con la situazione acustica esistente,
anche a seguito delfadozione di inferventi di mitigazione qualora dalla valutazione si
evidenzi la possibilita di superamento dei limiti. Si ricorda, al proposito, che i limiti a
cui far riferimento sono i limiti assoluti di immissione ed emissione e differenziali
previsti dalla classificazione acustica del Comune per quanto riguarda le attivita
produttive, per linfrastruttura stradale i limiti sono invece quelli previsti dal DPR
142/04 all'internc della fascia di pertinenza, mentre all'esterno della fascia il rumore
prodotto dallinfrastruttura concorre ai livelli assoluti di immissione, che quindi devono
essere riferiti ai limiti defla classe acustica. La VPCA dovra essere redatta secondo le
linee guida ARPAV riportate nefla DDG ARPAV n. 3 del 29 gennaio 2008 pubblicata
nel BUR n. 92 del 7 novembre 2008.

Per quanto riguarda l'inquinamento acustico prodotto dalle strutture in progetfo verso i
ricettori gia presenti nefla zona, e ragionevole pensare che non vi sia impatto
rilevante verso i ricettori gia presenti, si dovra tuttavia valutare I'impatto di potenziali
sorgenti quali, ad esempio, gfi impianti ftecnologici a servizio delle strutture
residenziali, qualora se ne preveda l'installazione.

Non dovra infine essere trascurata l'attivita di cantiere per la realizzazione delle opere
previste dal Piano, fonte di inquinamento acustico potenzialmente superiore ai limiti di
zona. Anche per questa fase, quindi, € necessario predisporre una valutazione
previsionale di impatto acustico dalla quale sia possibife stabilire che, anche
nell'eventualita di concessione della deroga, da parte del Comune, al rispetfo dei
limiti, durante lo svolgimento dei favori siano altuate tutte fe misure idonee a limitare if
disagio ai ricettori”.

Relativamente all'inquinamento luminoso ARPAV fa presente che: “qualora impianti
di ifluminazione esterna, pubblici o privati, dovesserc essere installati (ad esempic
per i parchegqi interni, per vialelti di accesso, o altro}, dovra essere predisposto uno
specifico progetto ifluminoctecnico, redatto secondo quanto stabilito all’articolo 7 della
Legge regionale 17/2009 che dimostri la rispondenza degli impianti ai requisiti stabiliti
dall’articolo 9.

Per quanto riguarda Suolo/sottosuolo ARPAYV evidenzia che “if Rapporto preliminare
di verifica di assoggetlabilita a VAS non riporta un'adeguata analisi del contesto
ambientale e fralascia per il suolo la considerazione delle funzioni ambientali ed
ecosistemiche che vengono soffratte alla collettivita nel momento in cui esso viene
eliminato e occupato da superfici impermeabili. Tali funzioni sono riconosciute anche
dalla Strategia Tematica Europea sul Suolo (COM/232/2006) secondo la quale if suclo
svolge molteplici funzioni tra cui fe piu importanti di sostentamento dei cicli biologici,
di filtro nei confronti delle acque, di conservazione deila biodiversita.

Con riferimento alle considerazioni riportate a pag. 31 alla voce "Suofo e Soffosuolo
sl ammette che la realizzazione del Piano compaorta un cambio di destinazione d'uso
e l'impermeabilizzazione del suolo conseguente alla realizzazione degli edifici, della
viabilita, dei parcheqqgi e dei percorsi pedonali, ma nelle conclusioni di pag.33 si
ritiene che alfattuazione della variante non siano associabili impatti negativi. Si

"
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segnala quindi una possibile sottostima dellimpatto dellintervento sul suolo, in
quanto l'unico giudizio negalivo & espresso come occupazione permanente data dalla
presenza di una nuova edificazione e dallimpermeabilizzazione delfle superfici, senza
considerare che tlale consumo di suolo potrebbe rappresentare una perdita
irreversibile di valore ambientale per ruolo ecosistemico che il suolo stesso svolge.

Si ritiene necessario inoltre evidenziare che i terreni ricadenti nell'area oggetto
d'intervento hanno moderate limitazioni che riducono la scelta delfe colture o
richiedono moderate pratiche di conservazione, ticadono in classe di capacita
protettiva per le acque profonde moderatamente alta ed alta per le acque superficiali,
in classe alta per la capacita dacqua disponibile e hanno permeabilita
moderatamente alta; si tratta percio di terreni qualitativamente buoni. If giudizio di
sintesi @ complessivamente negativo circa l'impatto che Flintervento ha sul suolo,
anche in considerazione del fatto che l'intervento proposto non appare coerente con
fe finalita della Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, in particolare con quelle
individuate all'art. 2 comma 1: "¢} tutela del paesaggio rurale d) utilizzo di nuove
risorse terriforiali solo quando non esistano alternafive aila riorganizzazione
riqualificazione del tessufo insediativo esistente”. Gli effetti negativi sarebbero solo
parzialmente recuperabili mettendo in atto delle compensazioni che dovrebbero
essere definite e pianificate dal comune (eliminazione dalla pianificazione esistente di
almeno pari superficie soggetta a possibili nuove edificazioni} e prevedendo delle
mitigazioni da inserire nelle norme di piano per ridurre al minimo la copertura del
suolo (ad es. pavimentazione delle aree a servizio parzialmenie coprente, aumento di
aiuole e aree verdi, ecc.).

Il Dipartimento provinciale ARPAV di Venezia ritiene, in conclusione, che il Piano in
parola non sia assoggeftabile a VAS. Tale parere ¢ da intendersi vincolato
“all’inserimento, nel suddetto Piano, delle misure di mitigazione e/o compensazione
fin qui descritte, quali la riduzione al minimo della copertura di suolo”.

VISTA  la relazione istruttoria tecnica n. 9 del 15.04.2015 predisposta dal Dipartimento del
Territorio Sezione Coordinamento Commissioni VAS-VINCA-NUVV, dalla quale emerge
che:

« Il Rapporto Ambientale Preliminare contiene la descrizione dellambito d’intervento e

alcune informazioni relative allo stato del’ambiente che pur, essendo di tipo
sommario, consentono di delineare il quadro delle criticita ambientali pertinenti
'ambito del piano in esame che si pud considerare sufficiente, considerate anche
'entita degli interventi previsti.
Si evidenzia infatti che il Piano Urbanistico Attuativo denominato “P.N. 55 —
COMPARTO n. 27 di iniziativa privata interessa un‘area di 1,75ha. Il Piano prevede la
realizzazione di unitd immobiliari ad uso esclusivamente residenziale, alcuni dei quali
destinati ad Edilizia Residenziale Pubblica (E.R.P.).

Superficie fondiaria mq 11.912,40
S.N.P. di progetto mq 4.344,08
S.N.P. (E.R.P.) di progetto mq 1.776,58

» |l Dipartimento Provinciale ARPAV di Venezia con parere prot. n. n. 36138 del
10.04.2015 ha proposto alcune prescrizioni che vengono riporiaie alla fine della
presente relazione istruttoria.

Relativamenie all'inquinamenio acustico, aftesi i contenuti del citato parere del
Dipartimento Provinciale ARPAV di Venezia, st rimanda al Comune la verifica della
coerenza degii interventi previsti con il piano comunale di classificazione acustica,
con la Legge 26 ottobre 1995 n. 447 e con it DPCM 14/11/97.

I Rapporto Ambientale Preliminare riporta fanalisi e la verifica di coerenza degli
interventi previsti rispetto alla pianificazione sovraordinata e, specificatamente,
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rispetto al PAT del Comune di San Dona di Piave approvato con Conferenza dei
servizi decisoria in data 03/05/2013.

VISTA la relazione istruttoria tecnica svolta per la Valutazione d'incidenza in ordine alla

documentazione trasmessa, che ha riconosciuto la sussistenza della fattispecie di
esclusione dalla procedura per la Valutazione di Incidenza, ai sensi del paragrafo 2.2
della D.G.R. 2299/2014, relativamente a piani, progetti e interventi per i quali non
risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000.

PREMESSO che gli interventi in esame rientrano tra le fattispecie di esclusione previste dalla DGR

1717 det 03.10.2013 (ambito inferiore a 3ha con destinazione d'uso residenziale)

TUTTO CIO CONSIDERATO
LA COMMISSIONE REGIONALE VAS ESPRIME
IL PARERE DI
NON ASSOGGETTARE ALLA PROCEDURA V.AS.

il Piano Urbanistico Attuativo “PN55 - Comparto n. 27 in quanto possono essere esclusi effetti
significativi sul'ambiente.

Si raccomanda comungue guanto seque:

L2

di verificare la coerenza degli interventi previsti con il piano comunale di classificazione
acustica, con ia Legge 26 ottobre 1995 n. 447 e con it DPCM 14/11/97.

di integrare le Norme del piano con delle misure di mitigazioni finalizzate a ridurre al minimo la
copertura del suolo (ad es. pavimentazione delle aree a servizio parzialmente coprente,
aumento di aiuole e aree verdi, ecc.).

di rispettare i requisiti previsti dalla Legge regionale 17/2009.

nelia progettazione dei diversi edifici adottare delle misure volie a contenere i consumi
energetici ed emissioni di sostanze inquinanti e a promuovere I'utilizzo di fonti rinnovabili.

per la fase di cantiere adottare opportune misure di mitigazione e precauzioni finalizzate a
contenere il pit possibile la dispersione di polveri e le emissioni acustiche, di gas di scarico e
vapori prodotti dai mezzi di trasporto, dalle macchine operatrici e dalle attrezzature di cantiere.

Si rimanda, comunque, al Comune la verifica delle ulteriori indicazioni contenute nei pareri delle
autorita ambientali consultate relative alia fase di realizzazione degli interventi.

Il presente Parere si compone di 6 pagine

£
il Presidente

della Com!ﬁissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. Vincenzo Fabris

i
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