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OGGETTO: Richiesta di parere D. Lgs. 285/92 art. 14 - Alberi ubicati nelle pertinenze stradali

Con riferimento al quesito in oggetto, si fa presente che la sentenza emessa dalla Suprema
Corte di Cassazione del 07.05.2010, n. 17601 sembra comunque riferirsi al singolo caso concreto,
non costituendo enunciazione di principio generale.

Nel corpo dello stesso dispositivo emerge che "é pacifico che l'albero si trovasse a meno di
sei metri dal confine stradale, e quindi in posizione non consentita. e pertanto e appunto l'art. 26 ...
[del Regolamento di Attuazione ed Esecuzione del Codice della Strada) ... che trova applicazione
....... il quale, al n. 6, prevede che gli alberi non possano trovarsi a meno di sei metri dal confine
stradale. norma all ‘evidenza finalizzata alla tutela della sicurezza degli utenti della strada, ...... i

Relativamente al quadro normativo di riferimento si osserva preliminarmente che il
principio fondamentale delle fasce di rispetto ¢ costituito dalla tutela della strada e della sicurezza
della circolazione stradalé, in termini di distanze di visibilita, presenza di potenziali ostacoli nei
confronti di veicoli in svio, protezione della carreggiata da eventuali cadute di elementi di varia
natura.,

Pertanto l'art. 26 c. 6 del Regolamento che determina il divieto di impiantare alberi
lateralmente alla strada, a parere dello scrivente Ufficio, si pu(‘) interpretare nel senso che, se vige
nelle fasce di rispetto per i soggetti privati, a maggior ragione dovrebbe valere nelle fasce di
pertinenza per ['ente proprietario o gestore della strada.

In base a questa lettura dell'art. 26, il problema della "legittimitd" degli alberi impiantati
lateralmente alla strada, si riduce, per cosi dire, a definire il regime temporale della disposizione,
ovvero se essa debba applicarsi a tutti gli alberi, da impiantare o gia impiantati, o se debba valere
unicamente per le nuove piantumazioni.

Occorre evidenziare come il termine "impiantato”, utilizzato nel Codice della strada, non si
ritiene sia adoperato per caso, riferendosi nell'accezione comune, a nuovi alberi.

Tale lettura dell'art. 26 porterebbe a dire che gli alberi gia impiantati prima dell'entrata in
vigore dgl Codice della Strada, anche se non rispettassero la disposizione del c. 6 dell' art. 26,
ovvero la distanza minima dal confine stradale di 6 metri, non sarebbero comunque "fuorilegge",
poiché la norma impedisce di impiantare nuovi alberi ma non obbliga la rimozione di quelli
esistenti.

Pertanto, ad avviso dello scrivente Ufficio, gli alberi gia impiantati, prima dell'entrata in
vigore del Codice della Strada, lateralmente alla carreggiata nella fascia di pertinenza ad una
distanza minore di quella prevista dall' art. 26 c. 6 del Regolamento possono non essere rimossi.

Cio non toglie che gli alberi debbano essere adeguatamente protetti, cosi come tutti gli altri
elementi, quali costruzioni, muri, pali e sostegni, potenzialmente pericolosi per gli utenti della
strada, presenti sia nella fascia di pertinenza che in quella di rispetto.

Infatti all'art. 14 del Nuovo Codice della Strada si esplicita che ¢ stretta competenza degli
Enti proprietari delle strade vigilare ed assicurare il rispetto delle disposizioni dell'articolo de qua.
L'art. 14 del Nuovo Codice della Strada, nel quale sono specificati poteri e compiti degli Enti
proprietari delle strade, determina che i suddetti Enti devono provvedere "alla manutenzione,
gestione e pulizia delle strade, delle loro pertinenze e arredo ...... ed al controllo tecnico
dell'efficienza delle strade e relative pertinenze ...... !
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