REGIONE pe. VENETO )

glunta regionals
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n.25 del 21 febbraio 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per il Primo Piano degli Interventi. Comune di
Villaga {VI).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

o lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino luso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs:

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 & 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regicnale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alia Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valiutazione Progetti ed investimenti {ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizic Reti Ecologiche e Biodiversitda della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del ¢.d.
Decreto Sviluppo;
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« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a sequito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013:

» La Commissione VAS si & riunita in data 21 febbraio 2017 come da nota di convocazione in
data 21 Febbraio 2017 prot. n.69384;

PRESO ATTO CHE con parere motivato n. 214 del 17 novembre 2016 la Commissione VAS ha
richiesto supplemenito istruttorio per quanto non valutato in quella sede ritenendo non istruibile la
domanda presentata chiedendo un’ opportuna verifica di coerenza, dichiarata e dimostrata, dei
restanti interventi non valutati e descritti nel Rapporto Ambientale Preliminare con le scelte
determinate in sede di PAT;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Villaga con nota prot. n. 476 del
31.01.17, acquisita al prot. regionale n. 39391 del 31.01.12017, relativa al supplemento istruttorio
inerente la richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il primo pianc degli interventi del Comune;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportanc:

o Parere n. 21608 del 13.09.16 assunto al prot. reg. al n.343785 del 13.09.16 della
Soprintendenza archeologica che di seguito si riporta:

Facesde sepuito allipeio della docamentazione prolitpinere del Piano deght Inoervend o oggeite da parte defla
Regiome Veneto, assends & ns prot n 20334 del 26/ U8/ 2016, esaminatz la suddenz documentizione, searicats da
apposio link della stessa Regiome, considerato che i Dge. | 272006 sanl stabiisee che o ¥AS sigwards § piast
o programand che possono avers efferi significaddd sullfmblente ¢ sul patdmonde culwrale, guest
Soprmtendenza ool b segpeend vilutazion ¢ osservazioni.

Melle aree cartoprafare nel Prano, oelle guall & previsia nea serie i cambs di dessnzaond $uso ¢ nuow
imterventt edilin restdensiadh, non seslsions proveedimend dichiartiv ab sena dells parte 1T del Codice dei Bent
Cobturali ¢ del Paesapgio (D Lgs. 4272004) nguardo stowtmre oo repertt archeologiel, né vincoll i natura
archeologica relativi alia paree T steaso decreto,

Comsiderato, witawds, che # tertitorio comunale di Villaga ¢ interessate de moltepled  weshimonianze
arcliectopiche di epoche diverse, prevalentements di epoce pre-protostogics sulle sliure e & epocs rorsna in
plasora {Carta Avcheologica del Venern, vol, 13, F 3, an164-167; Archivio SARVEN; zona di interesse
archeologico ex Thlgs 4273004 art 147 ) aven def Monte Tondol, pur ritenendn pessibile Pesclusione ded
progetto dalla procedue & gue, si chiede, vome previsto dalle WTO allegare alla docomenmzione, all'an 11, che
& guesto Uthico siano fevid @ progentl comportants opere di scavo e munomisacne del suolo, dalla cul dissmma
poird essere richicsta Prasistenza archeologica, finalizzata » prevenive i danneggmamento 8 contest statigrafict
sipREAgav

8i ricords che eventuall LLPE, wa oul le opere di urbanizzazione, sono normativamente sogpeth alle
procedure di verifics prevenitva dellinteresse srcheologioo, a1 senss del T ge. 502010, arr. Z5.

ESAMINATA la coerenza delle schede non valutate con il parere n.214 del 17 novembre 2016
vale a dire:

» richieste di nuovo intervento edilizio residenziale, schede nn. 1, 2, 3 e 4.
Riguardano nuove edificazioni esclusivamente a carattere residenziale.
Relativamente alle schede n. 2 e n. 3, si prende aiio delia dichiarazione dei Valutatore
di NON COERENZA con il PAT.

» richieste di cambio di destinazione d'uso da edificio non piu funzionale al fondo a
residenziale, schede nn. 5, 6, 7 e 8.
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Tali richieste non prevedono alcuna nuova edificazione, ma esclusivamente
ristrutturazione interna e cambio di destinazione d'uso di fabbricati su sedime
esistente.
» richieste di eliminazione/riduzione del vincolo “edifici di valore testimoniale esterni ai
centri storici’, schede nn. 15 e 16.
Riguardano Peliminazione del valore testimoniale - monumentaie degli edifici oggetto di
richiesta, finalizzata all'esclusione di parti di edificio non aftinenti e non direttamente
legate al valore testimoniali dovuto alla pit recente realizzazione, valorizzandone la
parie di edificio di pi storica origine.
richieste di cambio destinazione d’'uso, schede nn. 17 & 18.
Riguardano esclusivamente il cambio di destinazione d'uso, in adeguamento delia
zona esistente di fabbricati su sedime esistente.

Vf

VISTA ifa RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 144/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Primo Piano degli Interventi, nel
Comune di Villaga (V1.

Pratica n. 3326

VISTA {a documentazione pervenuts;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Mabitat”, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357197 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambienie e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionaie 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per ia
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VIST! i provvedimentt che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 387372005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualitd di Autoritd competente
per Vattuazione in Venelo della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2008 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazicne di incidenza, di Elena Parolo,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 272139 del 14/07/2018;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di nan necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per l'istanza in argomento |a fattispecie riferibile al caso generale “piani, progelli e inferventi
per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti delia refe nafura 2000° del paragrafo 2.2
dell’allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che il plano prevede nuovi interventi edilizi residenziali, il cambio di destinazione d'uso da
edifici non piu funzionale alla conduzione del fondo a residenziale, it cambio destinazione d’'uso in accorde
con la LR. 05/2015 “Varianti verdi”, altri cambi di destinazione duso (verso D1 - produttiva di
completamento e A - centro storico commerciale turistico) e {'eliminazione di vincoli di valore monumentale;
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PRESG ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle
categorie 11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principaimente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",
“11230 -~ Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 -
Strutiure residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando i fatto che sono distaccate da un

Nk

corttesto territoriale di tipo urbano)’, “21100 - Terreni arabili in aree non irrigue”, 21200 - Terreni arabili in

aree irrigue”, “22100 - Vigneti”, "23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a

noow

rotazione”, “31152 - Robinieto”, “31185 - Ostrio-querceto tipico” nella revisione del 2012 della Banca Dati

della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale altribuzione & coerente per 'area in

esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, t'area in esame poirebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Anacamptis pyramidalis, Himantoglossum adriaticum, Osmoderma eremita, Triturus

carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis,

Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix

tessellata, Ixobrychus minutus, Egretla garzetia, Pernis apivorus, Caprimulgus europaeus, Lanius colluric,

Emberiza hortulana, Rhinolophus ferrumequinum, Pipisirellus kullii, Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus

serofinus, Tadarida feniotis, Muscardinus avellanarius;

CONSIDERATO che, per 'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui aliegato 11, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersicne, la popolazione

rinvenibile nell'ambito in esame e altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di ililuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
medulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai sequenti criter; flusse luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell’'UV ridotta o
nulia) in particolar modo nei confronti di lepidetteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neuroiteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini delf’applicazione della disciplina di cui all’art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire Fassenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detli siti sono stati individuati (di cui ali'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale "piani, progetti e inferventi per [ quali non risuftano possibili effefti significativi negativi sui

sifi della refe natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomenio non abbiano effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;
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CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all’attuazione del piano in argomento non devono determinare
variazioni strutturali € funzionali agli ambienti frequentati dalie specie presenti alfinterno dell'ambito di
influenza a carico della specie di interesse comunitaric per la quale risultano designati i siti della rete Natura
2000;

RITENUTO che per I'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi negativi
nei confronti di habitat ¢ specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base del
principio di precauzione e ai fini esclusivi defla tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Part. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, I'introduzione e il
ripepolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato & documentato il rispetto delle indicazioni prescritiive, dando adeguata
informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessitd della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti deila rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atli

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il Primo Piano degli interventi, nel Comune di Villaga (VI) &

stata verificata |'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

S
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata 'idoneitd degli ambienti ricadenti nell'ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.GR. n. 2200/2014 (Anacamplis pyramidalis, Himantogiossum adriaticum,
Osmoderma  eremita, Trifurus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dafmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Laceria bifineata, Fodarcis muralis, Podarcis siculus,
Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Naitrix tessellata, Ixobrychus minutus, Egretta garzetta,
Pernis apivorus, Caprimulgus europaeus, Lanius collurio, Emberiza hortulana, Rhinolophus
ferrumequinum, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Epfesicus serotinus, Tadarida teniotis,
Muscardinus avellanarius) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie
segnalate;
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2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effetto attrattivo {con una
componente spettrale dellUV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidetteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotieri, fricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale {evitando I'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il framite del comune di Villaga, il rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 21 febbraio 2017,

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
l.a DGR 1717/2013

-]

® & @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

per il primo piano degli interventi del Comune di Villaga in quanio non determina effetti significativi
sullambiente perle schede 1 -4 -5-6-7-8—-15-16 — 17 - 18 con le seguenti prescrizioni
da oftemperarsi in sede di attuazione:

e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previsie dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previsie nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.
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Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente ¢ sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Relativamente alle richieste di nuovo intervento edilizio residenziale rappresentate dalle schede n.
2 e n. 3, si prende atto della dichiarazione del Valutatore di non coerenza con il PAT del Comune
di Villaga.

It Presidente
deifa Commissione, Regdona[e VAS
(Direttore della Direziong-€ommissioni Valutazioni)
D tt ”ngroﬁj’

it presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell’'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA - NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativa

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol. Corrado Soccorso

#h
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I presente parere si compeone di 7 pagine
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