REGIONE bk VENETO

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 84 del 12 Giugno 2018

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita alla di Variante n. 3 al Piano degli Interventi.
Comune di Montebello Vicentino

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» con la Legge Regionale 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in
materia di paesaggio”, la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione degli
effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

» lart. 6 comma 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Vaiutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m., prevede che in caso di modifiche minori di piani e programmi che
determinino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la procedura
di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo Decreto:

o lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 152/2006,
stabilisce che sia, ai sensi e per gl effetti dell'art. 7 del medesimo Decreto, la Commissione
Regionale per la VAS, nominata con DGR 1222 del 26.07.16:

e con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 la Giunta Regionale ha approvato le
indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo i
schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte
integrante;

+ con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione Regionale VAS, per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa
Commissioni VAS VincA NUWV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi funzione svolta ora dalla Unita Organizzativa
Commissioni VAS VincA NUVV);

» con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012 la Giunta Regionale ha preso atto del parere
della Commissione VAS n. 84/12 che fornisce le linee di indirizzo applicative a seguito del
¢.d. Decreto Sviluppo;
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Ne

» con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013 la Giunta Regionale ha preso atto del parere
della Commissione VAS n. 73/13 che ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a
seguito della Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

¢ La Commissione VAS si € riunita in data 12 Giugno 2018 come da nota di convocazione in
data 11 Giugno 2018 prot. n.219760;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Montebello Vicentino con nota prot. n.
1519 del 06.02.2018, acquisita al protocollo regionale al n.45621 del 06.02.2018 relativa alla
richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la Variante n 3 al Piano degli Interventi;

DATTO ATTO CHE il Comune di Montebello Vicentino con nota pec acquisita al prot. regionale n.
189949 del 23.05.18, ha fatto pervenire dichiarazione del Responsabile del Procedimento
attestante che entro i termini sono pervenute complessivamente n. 12 osservazioni, delle quali n. 3
attinenti a questioni ambientali.

PRESO ATTO CHE sono pervenuti i seguenti pareri da parte dei soggetti competenti in materia
ambientale:

* Parere n.926 del 20.03.18 assunto al prot. reg. al n.110964 del 22.03.18 di Medio Chiampo

spa;

» Parere del 21.03.18 assunto al prot. reg. al n.109488 del 21.03.18 del Comune di
Gambeilara;

o Parere n.699 del 23.03.18 assunto al prot. reg. al n. 113322 del 23.03.18 del Distretto delle
Alpi Orientali;

+ Parere del 10.04.18 assunto al prot. reg. al n.133196 del 10.04.18 di ARPAV:
» Parere n.39181 del 13.04.18 assunto al prot. reg. al m. 140711 del 13.04.18 del'ULSS 8,

pubblicati e scaricabili al seguente indirizzo internet hitp.//www.regione.veneto.it/web/vas-via-
vinca-nuvv/pareri-motivati;

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP, della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 35/2018
pubblicata al seguente indirizzo internet:  http.//www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivatf,

PRESO ATTO CHE il Responsabile del Procedimento ha trasmesso aliresi una relazione sulle
osservazioni di carattere ambientale con prospetto con evidenziato il numero progressivo, il
soggetto, la sintesi dei contenuti, la controdeduzione e il relativo parere di coerenza del vaiutatore.

! criteri adottati per la selezione delle osservazioni di carattere ambientale o che abbiano aftinenza
a questioni ambientali le sono i seguenti:

a. Osservazioni riferite al Rapporto Ambientale Preliminare;

b. Osservazioni che trattano temi ambientali (invarianti, aree di tute ambientale, cono visuali, ecc);

c. Gsservazioni che modificano le aree introdotte nella fase di adozione della variante generale e
valutate nel rapporto ambientale preliminare

d. Nuove aree di trasformazione: nel caso in cui I'accoglimento dell'osservazione generi nuove
aree (riclassificazione da zona agricola a zona edificabile} queste vengono valutate al pari delle
zone introdotte in sede df adozione.
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CONSIDERATO CHE la variante n. 3 al P.1. sviluppa i contenuti illustrati dal Sindaco nei Consigli
Comunali con lillustrazione del Documento Preliminare (DCC n. 22/2017). Nel periodo di
pubblicazione sono pervenuti alcuni contributi partecipativi e richieste di variante puntuale (25 al
momento della stesura della relazione di piano, di cui 21 accolte o parzialmente accolte; 4 non
accoite in quanto in contrasto con il PATI o attivabili con altre procedure — piano casa, suap,...) .
Tale documento, nell'ambito degli obiettivi definiti dal PATI, definisce i contenuti specifici della
variante, che si possono cosi sintetizzare:
Variante ordinaria che comprende: correzioni e aggiornamenti cartografici e normativi,
aggiornamento di interventi relativi ad opere pubbliche da recepire nella strumentazione
urbanistica, Individuazione delle proprieta pubbiiche suscettibili di valorizzazione in quanto
eccedenti la minima dotazione di standard richiesta 0 non riconosciute di rilevante interesse
pubblico, ricognizione dello stato di attuazione degli accordi tra soggetti pubblici e privati di cui
allart. 33 delle NT del PI, limitate modifiche alla zonizzazione o alle previsioni puntuali in
recepimento di proposte gid pervenute al’Amministrazione o che perverranno a seguito di
pubblicazione di apposito bando.
Variante verde: riguarda la valutazione ed il recepimento delle richieste di riclassificazione di aree
edificabili, affinché siano private della potenzialita edificatoria loro riconosciuta dailo strumento
urbanistico vigente e siano rese inedificabili, ai sensi della LR 4/2015, art. 7.
t carichi insediativi aggiuntivi residenziale, produttivo e commerciale risuitano rispettare i limiti del
PATI cosi come le localizzazione degli interventi ammessi rientrano nelle aree di potenziale
trasformazione. Molti punti di variante, sono finalizzati alla gestione di interventi puntuali, per la
maggior parte ricadenti entro i nuclei storici del Comune, e sono finalizzati a garantire condizioni
favorevoli al recupero del patrimonio edilizio esistente, nell'ottica di un miglioramento edilizio e
insediativo.
il Piano degli interventi attua quanto previsto dal PATI (Gambellara, Montebelle Vic.no, Montorso
Vic.no, Zermeghedo) e le condizioni di sostenibilita (ambientale — economica — sociale), le
mitigazioni e compensazioni, definite dal Piano strategico sono state gia recepite nel primo Pl (rete
ecologica, meccanismi perequativi — credito edilizio, aggiornamento dei vincoli e delle tutele.. ).
Altre mitigazioni/prescrizioni puntuali, sono state introdotte con fa presente variante e riguardano:
— Zona D1 n. § (azione 3.I) e richiamato il rispetto dell'art. 25 del PATI (fascia C) “per le
nuove aree interessate da trasformazioni urbanistiche ricadenti nella fascia in questione,
dovra essere garantito il principio dell'invarianza idraulica, prevedendo delle misure di
mitigazione e/o compensazione, in particolare delle aree a verde a ridosso dei corpi idrici
superficiali citati, da destinare ad allargamenti delle sezioni e/o creazione di aree golenali’
-+ Zona A3/2: I'ampliamento di Villa Miari dovra essere realizzato parzialmente interrato e non
emergente rispetto la quota del percorso esistente a monte del complesso edilizio
— Zone D1 n. 34 e 35 (azione 3.n) conservazione e valorizzazione dell'area a verde
assoggettata a tutela archeologica lungo il cui perimetro dovra preferibiimente essere
organizzata la viabilita interna
— Parcheggi privati — Bottega Veneta (azione 3.q) la variante conferma la norma vigente per
cui l'area dovra essere opportunamente piantumata a mitigata, con vegetazione arborea o
arbustiva verso le aree agricole.
A queste si affianca 'obbligo del rispetto delle normative di settore che, indipendentemente dalie
prescrizioni puntuali del Piano degli Interventi, devono essere rispettate sia in fase di progettazione
che di realizzazione degli interventi. || Valutatore dichiara che “Ci sono, inoltre, alcune buone
pratiche che, se pur riferite alla fase di progettazione e realizzazione degli interventi e non al piano
urbanistico, possono essere prese in considerazione per la mitigazione-riduzione degli impatti.
Molte sono gia inserite nella norma del Piano degli Interventi vigente, in particolare, nel Prontuario
di Mitigazione Ambientale.”

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
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Si rileva che per quanto riguarda le nuove trasformazioni individuate come: “3.i Polo Sanitario
Assistenziale (parte ricadente nellATO 1.6) e 3.n Ambito CIS, non risultando definiti in modo
specifico i contenuti, le azioni e gli effetti derivanti sulle matrici ambientali, anche in termini
cumulativi, si chiede, pertanto, ai fini della valutazione, una integrazione al Rapporto Ambientale
Preliminare limitatamente ai punti su indicati.

VISTA la relazione istruttoria predisposta dall'Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV,
in data 12 giugno 2018, dalla quale emerge che, la Variante n. 3 al Piano degli Interventi del
Comune di Montebello Vicentino, non debba essere sottoposta a procedura di Valutazione
Ambientale Strategica, in quanto non determina effetti significativi sullambiente, ad esclusione
delle nuove trasformazioni, per le quali si chiede una integrazione al RAP, relativamente alle
schede individuate come: “3./ Polo Sanitario Assistenziale (parte ricadente nellfATO 1.6)" e “3.n
Ambito CIS’, non risultando definiti in modo specifico i contenuti, le azioni e gli effetti derivanti sulle
matrici ambientali, anche in termini cumulativi.

In fase di attuazione dovranno essere messe in atto tuite le indicazioni, mitigazioni e/o
compensazioni previste nel Rapporto Ambientale Preliminare, nel Prontuario di Mitigazione
Ambientale con le indicazioni, raccomandazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali consultate, nonché nella relazione istruttoria tecnica VincA n. 35/2018.

In considerazione della presenza di elettrodotti, si raccomanda ai fini della tutela della salute
umana, il rispetto di quanto previsto dalla normativa vigente in materia di valutazione dei limiti
d'esposizione sanitari.

Si raccomanda, inoltre, al fine di prevenire possibili criticita ed assicurare il controllo sul’ambiente,
la prosecuzione del monitoraggio delle matrici ambientali risultate di maggiore sensibilita. Gli
indicatori risultanti dal monitoraggio serviranno per attuare opportune misure correttive e per
costruire una base conoscitiva per eventuali azioni di miglioramento.

VISTE
e La Direttiva 2001/42/CE
LaL.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06 e ss.mm.ii.
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante n. 3 al Piano degli Interventi nel Comune di Montebello Vicentino, in quanto non
determina effetti significativi sul'ambiente, con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
attuazione:

« devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste nel
Rapporto Ambientale Preliminare e nel Prontuario di Mitigazione Ambientale;

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVYV
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» devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali consultate;

* devono essere recepite le seguenti prescrizioni VIncA:

1.

di non interessare ¢ sottrarre superficie riferibile ad habitat di
interesse comunitario e di mantenere invariata I'idoneita degli
ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire
una superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalate:
Austropotamobius italicus, Cerambyx cerdo, Lycaena dispar,
Phengaris arion, Cobitis bilineata, Salmo marmoratus, Cottus gobio,
Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia,
Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata,
Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Zamenis
fongissimus, Nalrix tessellata, Ixobrychus minutus, Nycticorax
nycticorax, Egretta garzelta, Pernis apivorus, Porzana parva,
Caprimulgus europaeus, Alcedo afthis, Lanius collurio, Emberiza
hortulana, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis blythii, Myotis myolis,
Miniopterus schreibersii, Tadarida teniotis, Muscardinus avellanarius;
di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare Ila
dispersione luminosa e la modulazione dell'intensita in funzione
dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade
a ridotto effetto atirattivo (con una componente spettrale dellUV
ridotta o nulla} in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

di dotare la viabilita, laddove non sia garantita la permeabilita a causa
di opera in grado di generare barriera infrastrutturale, di idonei e
sufficienti passaggi per la fauna (nel rispetic dei criteri per la
sicurezza stradale) anche mediante passaggi per la fauna minore
(tunnel per anfibi e rettili) preferibilmente con sezione quadrata o
rettangolare (delle dimensioni minime 50 cm x 50 cm, da adeguare in
funzione delle specie), con pendenza di almeno "% (in modo da
evitare ristagni d’acqua o allagamenti e dotati di aperture sul lato
superiore, tramite griglie di aerazione, o sul lato inferiore a diretto
contatto con il suolo) e unitamente alle recinzioni di invito e ai
dissuasori per 'accesso alla carreggiata;

di verificare € documentare, per il tframite del comune di Montebeilo
Vicentino, il rispetto delle suddette prescrizioni e di darme adeguata
informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

Si da atto che non sono state riconosciute dall'autoritd regionale per ia valutazione di
incidenza le fattispecie di non necessita della valutazione di incidenza numero 1, 8 e 10 del
paragrafo 2.2 dellailegato A alla D.G.R. 1400/2017 e che & ammessa I'attuazione degli
interventi della presente istanza qualora:

A. non sia in contrasto con i divieti e gii obblighi fissati dal D.M. del

MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii,, dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e
dalle DD.G.R. n. 786/2016, 1331/2017, 1709/2017,
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B. ai sensi dell'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii. per gli impianti
in natura delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la
flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie
alloctone.

Si raccomanda, in considerazione della presenza di elettrodotti, ai fini della tutela della salute
umana, il rispetto di quanto previsto dalla normativa vigente in materia di valutazione dei limiti
d'esposizione sanitari.

Si raccomanda, inoltre, al fine di prevenire possibili criticita ed assicurare il controllo sulambiente,
la prosecuzione del monitoraggio delle matrici ambientali risultate di maggiore sensibilita. Gli
indicatori risultanti dal monitoraggio serviranno per attuare opportune misure correttive e per
costruire una base conoscitiva per eventuali azioni di miglioramento.

ED HA RITENUTO
Di CHIEDERE

un’ integrazione al Rapporto Ambientale Preliminare relativamente alle schede individuate come
“3.i Polo Sanitarico Assistenziale (parte ricadente nell ATO 1.6)” e “3.n Ambito CIS* non risultando
definiti in modo specifico i contenuti, le azioni e gli effetti derivanti sulle matrici ambientali, anche in
termini cumulativi, ai fini della valutazione.

Da ultimo si sottolinea che, in conformita a quanto previsto dal D. Lgs 152/06 parte seconda
e ss.mm.ii. e in particolare dagli artt. 4, 5 e 6, la valutazione effettuata ha la finalita di
assicurare che I'attuazione del piano/programma, sia compatibile con le condizioni per lo
sviluppo sostenibile, nel rispetto delia capacita rigenerativa degli ecosistemi e delle risorse,
della salvaguardia della biodiversita e del patrimonio cuiturale, nell'ottica di un’equa
distribuzione dei vantaggi connessi all’attivitd economica.

La valutazione non attiene a questioni afferenti la procedura urbanistica espletata.

o
el

Il Presiden
della Comwgs/sione,ﬁegionale VAS
(Direttore della Direziepg issioni Valutazioni)
~ Dot Luigi — T
e N

Il presente parere & controfirmato anche dal [Jirettore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA - NUVV) quale responsabile del procedimenio amministrativo

{| Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

| 010

il presente parere si compone di 11 pagine
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