REGIONE pet VENETO )
glunta regionale
Commissione Regionale per ia Vaiutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 165 del 15 DICEMBRE 2015

Qggetto: Comune di SALZANO (VE). Piano del traffico — P.d.L.. “P.N.9”.
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alfart. 6 ¢co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino P'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

« [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dell’art. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizioc Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvVv).

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosio 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

= Ia Giunia Regionale con Deliberazione n, 1717 del 3 oftobre 2013, con ia quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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+ La Commissione VAS si & riunita in data 15 dicembre 2015 come da nota di convocazione
in data 14 dicembre 2015 ns. prof. gen. 507255/71.03.

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Salzano (VE), sotto elencata, con nota
prot. n. 5973 del 29/04/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 185313 del 04/05/2015, relativa
alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita del Piano del Traffico — P.d L. “P.N. 9° Comune di
Salzano (VE):

« Elenco Autoritd competenti in materia Ambientale;

« Rapporto Ambientale Preliminare;

» Deliberazione della Giunta Comunale n. 36 del 21/04/2015;

e  Studio sull'assetto viabilistico.

CONSIDERATOQ che da una verifica della documentazione presentata, risultava carente per la
Valutazione di Incidenza Ambientale, per cui, per completare l'istruttoria e quindi sottoporre il tutto
alla Commissione per [espressione del parere di compatibilita ambientale, la Sezione
Coordinamente Commissioni  (Vas-Vinca-Nuwv), chiedeva, con nota prot n. 199656 del
12/05/2015, un’integrazione di quanto addotto.

CONSIDERATO che con nota prot n. 184924 del 08/05/2015 la Serzione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in
materia ambientale:

Arpav Dipartimento di Venezia

Provincia di Venezia

Consorzio di Bonifica Acque Risorgive

Comune di Mirano

Comune di Noale

Comune di Martellago

Comune di Scorzé

Azienda Ulss n. 13

Segretariato Regionale del Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo per il
Veneto

¢ Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto

s Soprintendenza Belle Arti @ Pagsaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e Treviso

e Soprintendenza Belle Arti e Paesaggic per Venezia e Laguna

& & ® 8 @ B8 © 8 8

VISTA la nota del Responsabile del Procedimento, prot. 10161 in data 13.07.15, con la quale ha
fatto pervenire dichiarazione aitestante che non sono pervenute osservazioni.

ESAMINATI i pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in

sintesi si riportano:
Si riporta, di seguito, una sintesi dei pareri espressi dalle Autorita Ambientali consultate:

s La Provincia di Venezia — Direzione Ambiente - pec prot. n. 45872 del 28/05/2015 acquisita al
prot. regionale n. 228452 del 03/06/2015 ha fatio pervenire parere sostanzialmente favorevole,
evidenziando le problematiche inerenti al consumo di suolo.

e Il Comune di Noale con pec del 28/05/2015 acquisita al prot. regionale n. 226347 del
29/05/2015 ha fatto pervenire parere sostanzialmente favorevole, evidenziando probiematiche
relative alla viabilitd (SP37, SP35, SP38 e la SR515) nonché la necessita di porre in sicurezza
un percorso ciclabile per if tratto della SP35.
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« L'Azienda Unita Locale Socio Sanitaria n. 13 con pec prot. n. [11.4/46422 | EDU acquisita al prot.
regionale n. 234637 del 08/06/2015, ha fattc pervenire parere nel quale esprime osservazioni
dal punto di vista igienico sanitario, in particolare sugli effetti cumulativi dei vari interventi
previsti, in particolare viabilita e conseguente aumento di traffico (SP37) e del rumore.

e L’ARPAV - Dipartimento di Venezia - con pec prot. n. 58811 del 11/06/2015 acquisita al prot.
regionale n. 242284 del 11/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:

In relazione a quante in oggetto il Dipartimento ARPAYV Provinciale di Venezia invia 1] seguente
contributo partecipativo sul documento Rapporte Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.ALS. per il Piano del Traffico collegato al PdL “PN9” in Comune di Salzano,

In generate, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggetiabilita,
Pintervento deseritto si configura in linea con la pianificazione generale regionale, provinciale e
comunale vigente. Il Rapporto Ambientale Preliminare esuminalo non deserive perd alcuni dei con-
tenut] previsti dall’All. VI del D, Lgs. 4/2008 ¢ che dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambiens
tale definitive; in particolare, nel documento ricevuto non st delineano in modo opportuno lo stato
alttuale dell’ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza I'attnazione del piano in questione.

Si evidenzia insltre che, pur ritenendo impatti transitori quelli legati alle fasi di eantierizzazione, fi-
sulta fondamentale che siano in ogni caso adoflate tutte Je misure volte a minimizzare ghi impatti
sulPambiente dell’intervento proposto.

Si forniscono di seguito informazioni ed vsservazioni Su possibili impatti sull’ambiente legati alla
realizzazione deile opere, da tenere in considerazione, '

State dell’ambiente

Considerando che Ia docnmentagione prodotts deve contenere dati # pid: possibile agglornaii e coe~
renti per poter frarte le adéguate conoscenze e considerazioni, si fa presente che detti dati ambien-
tali sono a disposizione sul sito ARPAV www.arpa.veneto.it, che riporta documenti di sintesi e dati
récenti, fino agli anni 2013-2014 per tutte le principali coniponenti/matrici ambientali,

Matrice Atmosfera e

T riferimenito al Rapporto’ Ambientale Preliminare esaminato, si fa presente che il kisto definitivo
dovra contenere-una pil opportuna descrizione dello stafo atfuale delia qualita defl"aria nell’area in-
teressata dal_ Piana. A tal fine, si invita a completare ¢/o dggicrnare le informarioni contenute nel
documento ricevuto, facendo riferimento ai seguenti Hik presenti sul sito internet dell” Agenzia:

- campagne di monitoraggio della qualitd dell’aria effettuate in Comune di Salzano
{htip:/fwww. arpa. veneto: itfmpav/ehi-e-arpavifile-e-allegati/dap-venezia/aria/dap-venezia-
campagne-di-monitoraggio-qualita); ' '

- rapporti apnueli sulla qualid defl’aria in Provincia di Venezia, fino al 2013
(http/Awww.arpa. veneto. it/arpavichi-c-arpav/file-c-allogati/dap-venezia),

Inquinamento acustico

Relativamente all'impatto che Ia realizzazione del Piano, nel diversi scenari possibili, avra sul clima
acustico, la Relazione ambientale si limita ad affermare penericamente “si ritiene che Pimpatto a-
custico sia molto modesto”, senza che.a supporto di tale affermazione sia riportata la benché mini-
ma valutazione quaniitativa. Cio non ha riscontro nella dovizia di dettagli con cui invece vengono
frattate altre matrici ambientali (si veda per esempio I’ inguinamento atmosferico), ed & quanto mefio
singolare, essendo evidente che il principale impatio del trasporti sulld qualita di vita dei residenti
int ambite uibano & dato dal rumore.
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L’assenza di valutazionj sull"inquinamento acustice & incomprensibile, se si tiene conto che | mo-
delli di traffico stradale impiegati per lo studio del Pisno hanmo forito previsioni numeriche dit
flussi di traffieo nei diversi scenari provisti, ¢ ofdy-permetterehbe con una certa facilit di ottenere
stime degli appropeiati indici acustici; anche se a fale fine necessita un dettaglio superiore 4 quello
det dati riportati nella relazione ambientale (ad esempio ¢ necessario discriminare fra periodo diu-
no e nottarnoe, fra mezzi leggeri ¢ pesanti).

Anche Vapprossimazione con cui vengono illnstrali i riferimenti noemativi in materia di rumore &
indicativa della searsa attenzione riservata, in modo ingiustiticato, a questa matrice. B’ necessario
che per tutti gli assi viasi, vengano individuate: Ta classificazione, "ampiezza delle fusce di rispetts,
& i limiti applicabili, e questo non solo per Te Strade Provideiali '

Sl rileva infine che 1'alfermazione riguardo alla modesta entita dei flussi di traffico indoti non & del
tutto condivisibile, se si considera che, nellipotesi-di realizzazione della variante di Salzano, il flus-
80 previste st questa arteria non sard. affatio trasetirabile, e tanto meno il relativo impatto acustico,
data Ja sua vicinanza propria con i fiuovi insediamenti previsti dal piano PN9; inoltre, considerato
che Parea oggetio del Piano & soggetta a limiti acustici particolarmente restrittivi (elagse 11), coma
ariche 14 atee limitrofe, anche flussi veicolar relativamente modesti possono dare un lmpatto non
traseurabile.

Si ritiene pertanto che il documenty debba cssere integrato conuna valutazione quaniitativa det H-
velli acustici e dell"impatto acustico generato dal traffico veicolare nei diversi scenari,

Inquinamente luminose

Siricorda che per witti ghi impianti di illuminazione stradale di nuova realizzazione {come anche per
tutti gli impianti di iHuminazione esterna sia pubblici che privati, previsti dal Piano) deve essere
predisposto un Progetto tlluminotecnico redatto ai sensi della LR 17/2009, nel quale deve esserc at-
testala la conformita del progeiio a tutte le specifiche previste dall’art. 9 della suddetta Legge Re-
gionale.

Con rilerimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matrici, si ditiene il Piano in ogget-
to non assoggettabile a VAS, 81 sottelinea altresi che tale parere ¢ da intendersi vincolato al recepi-
mento, nel suddetto Piano, delie consideraziont fin qui deseritte.

o |l Segretariato Regionale per il Venelo con pec prot. n. 0005805 del 26/06/2015 acquisita al
prot. regionale n. 265108 del 26/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:

Con riferimento al procedimento in oagelto, avviaio dalla Regione del Vancto, Area inlidstrutiure -
diparitmento weritorio Sezione coordinamenio eommissioni (VAS VINCA NUVYV), autoriti. compaiente
nell amtbilo del procedimento in oggetto. presso il Ministero dei beni e dofle aftivitd culturali e del weismo
ton pota prol. 194924 dell” 8 maggio 2015, acquisita agli atti della. scrivente al prot. 3279 def 22 maugi
2015, si comunica quanto seaue.

Vista la nota prot, 12081 RE del | giugno 2013, con la quale Ia Sopriniendenza belle witi ¢ pacsapgio
per le province di Venczia, Betluno, Padova ¢ Trevisa ha comunicaio QuUarto segue;

el Rapposto Preliminire sifa riferimento o due scenari afiernaivi, il primo (Seenario 1, prevedendo la
mrird conservazione deflo stato Ji fattc con Paggiunta della viabilith pelative al Piano Norme 9. di searso
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lpati paesaggistico; i secordo (Sceriario 2, invece, prefigura la realizzizions detla oosidilte
“Farianty dF Selzeiig™, cansisiente nella realizzazione. di ung rotaiorig e di un uova wise stadute i
direziohd est-uvest frer la ST 37 e la SP° . A vonsiderinsi come opera complenentare ol Passone o
Mastre. Troprio le eventiede realizzazione df feie asse, el st configirerebbe conte witilfivigre casurg
Wreitorigle, visehia o deferminare frevitabift alterazion] peveettive nell'mnbiior it riferinenty 4T
canseguenti  ripercussiont paesaguistiche o, pErtanin, o serivente Seprimtendensa, HEF it i
compienzd, vl lo necessilg g sottupaire i Plong i uggetia il procedura o Valutarione
Awibieniate Strenegica,

i coglie Loccasions par ribedive che. il rapports anbieiiale dosra affromare le seguenti problemaiiche
presagistiche:

W) esqustive Hustruzione dei comtenuti deglt obieitivi principali del plandg it uliri pecsinenii piani o
prEQgranE;

by esausiive considerezione degli aspetti pertiventi alic §eto qeruade il ‘cmibipniie, gel esanpla, auehe-in
riferimento-alo stara aitiale del patrimenio culturale;

o). exeustive considerazione delle saratieristiche cultinali ¢ passuggistiche delfe dree che Zorebhéni
essere sighlflcatanrenty intersssote dal e,

o} esanltiva eonsiderazione gualsiasi problenni atithientole esistente, portineite aily varionie SHODOST,
eon particolare riferiseriioatle aree di particolare rilevitza aiitbichitale, culiurate ¢ puesaggisiicd;

ef ésaistiva conisiderizione dei POsSEOIE Iinpadli significativi sull 'embiente, comprest, trir gl i, giell
refativl ai besd metsidali. ol ParRgee cultivalt, anche ewchiienoiic, archeoiogico, it preresepgio o
Linterevlasto

oRe el QU e gl altri fartort anbientuts:

b eseistive -;;:-mzsici’e{'azimw delle misure previsie Jrer dmpedive, ridirre 6 compensdie wel modt pii
catplele. possthile gl everitgly T negativi significativi sl mmbiente. (& quindi opche sur beni
colturali ¢ sul paesaggio) canseguentt all ‘gituazione del P progoste;

Lloeseqistiv consitlereasions detle ragioni vhe oo wativate 1o seelta-defle alternative individiare nelt
varignii stesse ¢ lo descrizione df comie ¢ Skaia effettienata valutazione:

i) esaustiva lo deserizione delle misire provisie i mseite. al monitoraggio v ol controlly degli inpotii
wmbtentali signifieativi, quindi, anche st pairlinonio culligele, derivanii dattativazione del pia
proposte, In partivalare f¢ diodalig di raceolte dei dati & guindi, o lore atiendibiling sorickd la
elabordazione degli indicaiors necessart aflt valinazion: 1 wif Impatty in Jise o monitornasiy ter Pione,
el doveapine. necessariainenty ssere FIRRItE-amedis gl paesaggio e ai beni culturalt olire cheai fultori
predtanienie wibientali, Nella fuse aftugtiva, le azioni previsie saranne. ogpetto o specifici progedi di
‘concertare: in sede locale con fe amminisaaziont eressae, atireiverso APQ - Accirdi o Prowramma
Cizdro, o.cdere Jovae ¢l gevarda, éha dp Vit sempre prevedere i comvelgimenteo degli nffici territorivf
et MiBACT™,

Vista 1a néla prot. 6440 ded 22 maggio 20 L5, con fa-quale laSoprintendenza ?:%;‘chca_log'ia del Venaty Fig
cmnuyieat-quanto segner

Dol mewrento che |- Pigno i argomeito riegde i g wreg monr lineressuta dii Jrevvedimenti o
dhighigeaniong o miteves & drehealogica, né ad alte probabilitgy di rinvesimeni archeologicl, questr.
Soprintdtrdenze; por guom di compeienzd, esprime pirére fivorevole alla variasie Proposta. Resta selva
{n wgni gese i disposia dell art, 90 def deareto legistative 42(2004 in cuse di rinvenimenti foriiitt nel Loy
def lavart previsti nel plang”,

Siill scoita di quanto sopra fiportato questo Segresariato regionale, condividendo Je valutazioni
istruttorie di cui allanota prot. 12081 RE del | Biugno 2015 delia Soprintendenza belle dri & pacsapgio pee
e provinee di Vepezia, Belluno, Padove 2 Trevise & nidta prot. 6440 del 22 maggio 20135 delly

e ——

' Ay adorrnite R stegire rolntl vata al
Soprintendenza archeodogia del Veneto, rilicue von ¢id adempiute le proprie competenze ('Ll‘ui'jdfi:;;;’); 1
) J ) v ) s A o 4 PERPTATA el b 3 -,-"¢'_.;"-£ g ¥ . .
rapporto preliminare per i Valutazione Ambientale Strategica di cui af deereto legishativo 3 aprile % 1

152.-
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VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 148/2015 in data 15.10.15:
de! Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-VIncA-
NUVVY

“RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA N. 148/2015 IN DATA 15.10.15:

Istruttoria Tecnica per la Valutazione di Incidenza ambientale riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS
per il Piano del Traffico - P.d. L. "P.N. 9", nel Comune di Salzano (VE).

Pratica 3009

Codice SITI NATURA 2000: IT3250008 “Ex Cave di Villetta di Salzano”;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE fe norme che disciplinano l'istifuzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direftive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.i. “Uccelli”,
D.PR. n. 357/97 e ss.mm.ii, Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, LLegge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e
in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione
di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 387372005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale ali'Ambiente e Territorio, in qualita di
Autorita competente per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatta dall'ing. Michele
Artusato, acquisita al prot. reg. con n. 384970 del 25/09/2015;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza esamina gli effetti sui siti della rete Natura 2000
conseguenti al Piano del Traffico che valuta I'assetto viabilistico indotto dalla proposta di Piano di
| ottizzazione denominato “Piano Norma 9" localizzato al margine ovest di via Oberdan, che si
sviluppa in circa 6 ha, nel quadrante nord del nucleo insediativo centrale del Comune di Salzano;

PRESC ATTO e VERIFICATO che gli interventi in argomento ricadono alf'esterno dei siti della rete Natura
2000;

PRESO ATTO che lo studio per la Valutazione di Incidenza in argomento individua "area di analisi rispetio alle
seguenti alterazioni {cosi come codificali a sequito della decisione 2011/484/Ue): "D01.02 - Strade,
autastrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, “D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”,
“E01.01 - Urbanizzazione continua”, “G05 - Altri disturbi ed interferenze causati dall'uomo”, “H04 -
Inguinamento atmosferico e inquinanti aerodispersi”, *H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, “H06.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi sonori”;

PRESQO ATTO che F'area di massima influenza e congruente con i fattori di pressione riportati;

PRESC ATTO che lo studio per la Valutazione di Incidenza in argomento non ha riconosciuto presenti
all'interno dell'area di analisi habitat di interesse comunitario;

PRESO ATTO che lo studio per la Valutazione di Incidenza in argomento ha riconosciuto all'interno dell'area
di analisi le seguenti specie: THfurus cammffex, Bufp viridis, Rana dalmatina, Pelophylax synkl.
asculentus, Fmys orbicularis, Hierophis viridiflavus, Podarcis muralis, Lanius coflurio, Pipistrelius
kuhlii

PRESO ATTO che, nello studio esaminato, gli effetti nei confronti defle specie sono valutati come non
significativi;

PRESQO ATTO e CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico delle specie
di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell'area di analisi;

RITENUTC che per il progetto in argomento non ¢ rawisano possibili effetti significativi negativi nei
confronti delie suddette specie neila misura in cui, sulla base del principic di precauzione e ai fini
esclusivi delia tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e
09/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero, skano
rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie segnalate, all'internc delle aree
soggette a trasforimazione;

RITENUTO che, ai fini della presente istanza, non sia consentito lo svolgimento o l'attuazione di attivita
diverse da quelle in precedenza caratterizzate rispetto al suddetto elence dei fattori di cui all’allegato
B alla D.G.R. n. 2299/2014,
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CONSIDERATO che, per le peculiarita di questa istanza, per V'attuazione del progetto in argomento non si
ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete
Natura 2000 del Veneto nella misura in cui siano correttamente attuate le seguenti indicazioni
prescrittive;

PRESQ ATTO di quanto dichiarato nella relazione di screening di Valutazione di Incidenza;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischic di danno grave o irreversibile, Vassenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare ladozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, direlti a
prevenire il degrado ambientale”;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.PR. n. 357/97 e s.m.i., la Valutazione di Incidenza & effettuata
dall’Autorita competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principic di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate
nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce:

1. divietare lo svolgimento o I'attuazione di attivita diverse da guelle riportate nello studio
esaminato e caratterizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui all’allegato B alla D.G.R. n.
2299/2014 e di sequito riportate: "D01.02 - Strade, autostrade (include tutte le strade asfaltate
0 pavimentate)”, "D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, "E01.01 - Urbanizzazione continua”, “G05

(LA}

- Altri disturbi ed interferenze causati dall'uomo”, "HO4 - Inquinamento atmosferico e inguinanti
aerodispersi”, "H04.03 - Altri inquinanti delf'aria”, "H06.01 - Inquinamento da rumore e disturbi
sonori”;

2. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per l'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, agli uffici competenti per la Valutazione
d'Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

3. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
attuazione degli interventi e cgni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDE ATTO
della dichiarazione dell'ing. Michele Artusato, il quale dichiara che “La descrizione del piano / progetto /
intervento riportata nel presente studio & conforme, congruente e aggiornata rispetto a quanto presentato
all’Autorita competente per la sua approvazione” e che “con ragionevole certezza scientifica, si puo escludere
il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000""

ESPRIME
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a
VAS per it Piano del Traffico - P.d. 1. "P.N. 9", nel Comune di Salzano (VE)".

VISTA la relazione isfruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni -
VAS-VincA-NUVV -, in data 15 dicembre 2015, esaminati gli atti, comprensivi del RAP e della
Valutazione di Incidenza Ambientale n. 148/2015 del 15.10.15, ritiene che il Piano in oggetio, non
debba essere softoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi
sulambiente.

In fase di attuaziocne dovranno essere messe in afto tufte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previsie nei pareri delle
Autorita Ambientali, sopra riportati, nonché le prescrizioni VINncA sopra espressamente riportate.

VISTE
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La Direttiva 2001/42/CE

La L.R 11/2004 ¢ s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009

l.a DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013
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TUTTO CI( CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano del Traffico — P.d.L. *P.N.9” - Comune di Salzano (VE), in quanto non determina effetti
significativi suliambiente.

In fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal Rapporto Ambientale Preliminare e recepite le indicazioni elo
prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali, sopra riporfati: della Provincia di Venezia
- Direzione Ambiente -, Azienda Ulss n. 13, ARPAV — Dipartimento di Venezia — e del Segretariato
Regionale per il Veneto, nonché le prescrizioni VincA sopra espressamente riportate.

. Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch \?i?wcg;}{;{io Fabris

il presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - VIN }%\ — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrative
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H presente parere si compone di n. 8 pagine.
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