REGIONE pe VENETO )

ghunta reglionale
) COMMISBIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 2 del 21 Gennaio 2015

OGGETTO: Comune di Jesolo (VE).

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa pubblica in localita Ca Fornera.
Verifica di Assoggettabilita.

LAUTORITA COMPETENTE PER LAVAS

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia
di paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concemnente la valutazione degli effeiti di determinati piani e programmi
sull'ambiente;

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione diimpalto ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPCY" e ss.mm.ii.;

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per guanto riguarda Findividuazione dell’ Autorita
Competente cui spetta I'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, gia nominata con
DGR 3262/2006;

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

ATTESO che con [a citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto

tecnico-amminisirativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione
Coordinamento  Commissioni Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di
conservazione proprie della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e
Biodiversitd della Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione
Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-NuVV).

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Jesolo con nota prot. n. 14/62357 del

30/09/2014 acquisita al protocollo regionale al n. 417057 del 06/10/2014.

Da una verifica della documentazione presentata, non risultavano trasmessi tutti gli atti
relativi al procedimento amministrativo, per cui, per completare listruttoria e quindi
sottoporre il tutto alia Commissione per Pespressione del parere di compatibilita
ambientale, la Sezione Coordinamento Commissioni {Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con
nota prot n. 422584 del 08/10/2014, un’integrazione di quanto addotto.

A seguito delle integrazioni richieste dalla Sezione Coordinamenio Commissioni (Vas-
Vinca-Nuvv), it Comune di Jesolo ha fatte pervenire con nota prot. n. 14/73162 — 1020 —
URBA del 18/11/2014 acquisita al prot. regionale n. 483904 del 19/11/2014 |a seguente
documentazione:

e  Elenco dei soggetti aventi competenza in materia ambientale che potrebbero essere
interessati dagli effetti derivanti dall'attuazione del piano in oggetto.
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CONSIDERATO che con nota prot n. 494842 del 19/11/2014 la Sezione Coordinamenio
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in
materia ambientale:

- Arpav dipartimento di Venezia

- Consiglio di Bacino Laguna di Venezia

- Consorzio di Bonifica Veneto Crientale

- Azienda Ulss n. 10 Veneto Orientale

- Provincia di Venezia

- Magistrato alle Acque

~ Autoritd di Bacino dei Fiumi isonzo, Taglaimento, Livenza, Piave, Brenta —
Bacchiglione

- Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto

- Ministero Beni Culturali e Paesaggistici Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Veneto

- Soprintendenza Beni Architetfonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna

- Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Venezia,
Belluno, Padova e Treviso

A seguito di una preliminare istruttoria tecnica la Sezione Coordinamento Commissioni ha aggiunto
d’ufficio, quale soggetto competente in materia ambieniale da consultare:

v
v

v
v

Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto;

Ministero Beni Culturali e Paesaggistici Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Veneto;

Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Lagunag,

Soprintendenza Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Venezia, Belluno,
Padova e Treviso.

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale:

L’Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione con
nota prot n. 3555/URB del 05/12/2014 ha fatto pervenire una nota da cui risulta la non
competenza territoriale.

La Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto con pec prot. n.
0021327 del 19/12/2014 acquisita al prot. regionale n. 555237 del 30/12/2014 ha fatto
pervenire parere:

... H piano insiste su un'ared collocata a mell strada fra gl Golats di Jesolo paese €0 Lracied,

nei pressi o ua incrocio di sirade che iunervano it tevritorio di aperia cﬂmpqgn_a.-?‘yrzaw'fa, aelly .S'Q(_’()f?{!jcf
meid del secolo ycorsy i sona andate intensificando le costruzioni residenzioli, in particalare lingo via
Trinchet. Paralletamente a quesia strade, che dull 'asta del Piave st dirama verso if centro di .‘fe\vm"o pese.
si dispone la trama geomeirica dei camnpi aperii -principalmeite vocati afle colture jwmiimirw‘& atrcal
dullas rete idraulica minore che ne garantisce la fanzionalitd idravlica, secondo i crilert 5 uso ngftl
interventi di bonifica imrapresi fra fine XIX ¢ prima metd del XX secolo. {ambita i intervema 5
distribuisce su due aree poste o cavalto di via Fornera:

L' Unite Minima di Imtervento § (UMI 1) che comprende le aree private di proprietd detla

ditict SECIS svl in cui si prevede una lottizzazione con la realizzazione di n.8 lotti vesidenziali w1 loly
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commerciale ~direzionale, una nuova strada interna di distribuzione ¢ una piazzetta pubblica disposta
sull incrocio in cui si affaccia anche la chiesetia delfa localila.

- Unitd Minimo o Intervento 2 (UMI 2) - ambito pubblice che comprende le aree sulle quoli sono
previsit § lavori compresi nell'Accordo di Programma sottoscritio in date 17012013 Con esso
I dmminisirazione pubblica accorda la trasformazione dell'area di proprieta della ditta SECIS sl da
zona F2.1 in zana Cl. La societd si impegna consegnentemente a realizzare alcune opere pubbliche:

tombinamenio del iratio dF Congle Nono lungo Darea di propriceé

- riasfaltatura di aleune aree del cenire di Ca’ Fornera,

- realizzazione di una nwova plazzena nell area antistante la chiesa;

- inghiaiatura del parcheggio degli impianti sporiivi.

2 Caratteristiche degli impaiti su aree o paesaggl iuielat

Tale ambitc, non interessato da vincoli proveedimentali, risulta esterno alle fasce di nwela individuatc
dollarticoto 147 comma I del D.Lgs.42/2004 ¢ s.m.i.. Tuttavia esso rappresenia un ambiio connutaio da
wn tessuto agricolo di interesse storice, tradizionale ¢ festimoniale, In quanto conserva nella sistemazion
idraulico-agraria ¢ nella trama di appoderamento, evidenli festimonianze della sua origine ¢ detla sua
storia, Oltre a tale valore inirinseco tale parte del territorio esprime vaiore anche in relezions ad wlieriori
elenenti del poesaggio quali {'asta fluviale del Plave e i piccoli inxediamenti rurall di cui costiluisce
impreseindibile cornice poesaggistica. Come souolinea il Rapporto Preliminare Ambieniofe "Il DOESULZIG
del territorio di Jesolo ¢ in prevalenza di lipo agrario, i larga parte definito dalle recenti bonifiche ¢ con
la diffusione di grandi aziende agricole. (..} campi estesi ed aperil, caraiferizzafi da una scarsa presenza
di alberature ¢ da seminative ™. Presupposto indispensabile per la valorizzazione dei caratteri peculiari def
paesaggio agrario di Jesolo vi ¢ la safvaguardia dell'integrité di tali paesaggi. I nuovo asselto proposto
dal PUA in oggetto prefigura una muova diredrice di sviluppo insediativo funga via Foraera, attualmente
costituita de wna strada sterrata affiancala dal conale consorziate Nono. L inserimento delle edificazion
twngo la strada induce wna cesura trasversale dell'asselia poderale agrario che recide le relazioni
poesuggistiche e funzionall insistenti (ra le componenii del paesaggio costituite da strade rurali -vanali
irvigui —campi. La previsione del FUA di tombinare wn ampio trafio del canale Nono (113 m) risulta
irolire incompaiibile con obiettivo di salvaguardare lu rete idraulica quale elementa caratierizzonte fue
maglia podereale del paesaggio agrario, ronché lestimonionza dei sisten tradizionali di irrigazione. Si
evidenzia pertanto la necessite di vatutare piit approfonditaiente i criteri di cansumo di suelo agricolo ed
indirizzare il processo di urbanizzazione nel rispetio defle caratteristiche territoriall e pacsaggistiche degli
ambifi agrari, In conclusione, consideratu la wrecessitd di un'antenta analisi degli impati delle scelte
pianificaiorie sui valori paesaggistici dull‘area, si ritiene opportuna ! ssaggettennents alla procedura di
valutazione ambientale strategica deila Piono. Si rilevano infine alewuni potenzialf elementi di eriticita solio
il profilo puesaggisiico, che emergono daila letiura della docwnentazione di piano:

- i rischio di obliterare completamenie la componenic di verde orizzoniale nel disegna del
suclo del nuovo ambito, pur a fronte della sua permechilita garantita dai inaieriedi
prescrifti;

- profiferazione di elementi di frammentazione degli spozi scoperti: wna o due pompeione
per abitazione, casette da giardino, e vani fecrici;

- previsione di serre ¢ giardini d inverno sui laii Nord, quale elemenio che —se iierato- pri
risuliare incongruo rispetio al paesaggio agraria;

. previsione di wn  sistema  diversificato di inorfologie architettoniche  (lipvlogie
unifbifamiliari, pharifamiliari. a blocco, a schiera; coperture a folda, a padiglione o
piang a verde) che non favorisce lo definizione di un paesaggio unitario di riferimnenio
del riegve costruilo!

- Presenza di elementt lineari di recinzione (cancelli ¢ confini) ad altczze comprese tra 15 ¢
2 meiri, che posscno costifuire barriere visnoli rispetio ai coni oftici riferiti atlet
percorrenza delle strade”.
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4

Vista la nota prot.| 5694 del | dicembre 2014, con la quale fa Sopriniendonza per i bent archeologict
del Veneto rifienc possibile 1*esclusione defl’opera in argomento dalia procedura e qud-
tato questa Oirezione regionale, condividendo e valutazion

Qulia scorta i guanta SOPTa ipo regl lendo / io
istruttorie di cul utla nota prot. 15567 del 17 dicombre 2014 detia Soprintendenza per? beni architettomel €
pacsaggisiicl di Venczia ¢ laguna € alla nota prot. 15694 del 1 dicembre 2014 della Soprintendenza per !

beni archeologic del Venelo, ritiene pecessaria ia souopos-ir.ionc del Piano di e alloppetio alla fase di
ritencndo con Cid adempiute e propric  cumpelenze Lhsivemente al rappoio

yerifica  strategica. o vame rapr
entale Strategica di o ol decrefo Topishativo 3 aprile 2006,

preliminare ambientale per b Yalutazione Ambi
n. 132 .

o L'Arpav Dipartimento di Venezia con pec prot. n. 125456 del 16/12/2014 acquisita al prot.
regionale n. 548717 del 23/12/2014 ha fatto pervenire parere.

In relazione a quanto in OgEetto il Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguente
contributo partecipati’vo sol documento Rappoth'Ambientale Preliminare, relativo al procedimentd
& V.A.S. per il PUA specifico. B '
In generale, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilita,
Pintervenio descritto si configurd in linea con la planificazione generale regionalé, provinciale ¢
comunale vigente; dal Rapporte Ambientale Preliminare esaminato perd non s delineano in modo
completo lo stato attuale dell’ambienie e la sua probabile evaluzione senza lattuazione del piano in
- guestione. ' ' ' ' S DR
Quale. considerazione complessiva si fa presente che, pur considerando transitori gli impatt
ambientali legati alia fase di cantierizzazione, risulta in ogni €aso fondamentale che siano adottate
nelle diverse fasi di attivita tutte le misure volte a minimizzare deti impatii collegati all’intervento
proposto, in’ relazione alla possibilita di accadimento 4 disturhi, incidenti & spariti accidentali di
inquinanti. ) : : : R S R %

orniscono di seguito informazion d osservazioni Su possi
{[intervento in quesgorie. o

Considerando che Ia-documientazione prodotia deve contenere dati il pilr possibile aggiornati; ¢ coerert:
per poterng {ravie le adeguate conoseenze € sonsiderazioni, st £apresénte che, in relazione. al ‘diverse
aggiomamento delle varie compoznenti arnbientali presente néi ‘ddcﬁmeﬁ_tif-anaiizzati, i dati ambientali
sono & disposizione sul sito ARPAV wwwiarpavensto.it, che tiporta documenti di sintest ¢ dati recen-
i, fing agli anni 20122013 per futte le principali componenti/matrici ambientali. 3
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Matrice Atmosiera ‘ : , S :

I generale non si evinbond particolari interferenze del plano verso questa matrice, ad esclusione
della fase di cantiérizzazione per-la quale sono dd adottars tutte le precauzibnt ¢ nitigazioni del ca-
so (v. presenza di migzzi operativi, produzione di polveri e di gas di scarico, e¢e.). Detti effetti sem-
brano comungue modest, limitati riel tempo ¢ reversibill ed il livelle di impatto atteso sembra poter
essere definito basso-ttascorabile. o

5

Si ritiene comunque opporfuno perfezionare la descrizione dello stato dell’ambiente relativamente:-

alla matrice atmosfera, A questo proposite-si segnala-chie, con Deliberazione della Giunta Regionale

del Veneto del 23 ottobre 2012, la Regione Veneto ha-approvato la nuova zohizzazione e classifica~

La-deliberdzione & consultabile (e scaricabile) allindirizzo:
'fuwSm‘*vic.e_S{E.uth‘i’caﬁ}eﬁafzifq}?)z‘r.-a‘sgx.‘?idézgﬁ{};

-
&
e S
]
=
o
L)
b
gav]
]
Tt
<
]

zione del territorio regio)
http:/fbur regione.venet

e . -

A1 fine i verificare le tonnellate dei principali {nquinanti emesse in un anno nel tertiforio del Co-

mune di Jesolo, si ricorda che & stata da peco résa pubblica la nuova versione delia stima delle e

missioni dei principali inquinanti atmosferici, calootata a partire dallinventario INEMAR riferito al

bienmio  2007-2008, . clabotate - .dall'Osservatorio  Regionale - Aria  di  ARPAV

(httn:-f{*v\r;ww._arbaaifanstg.'_ifa’te@ifzifﬁbiéntaﬁf&ria!emis oni-di-inquinantiZinvenfario-emisgiont).

Considerando infine le miove residenze previste dal Piano in oggetto, si ricorda che dai punto di vi--

sta della qualith detl’aria it riscaldamento a Jegna in piccoli apparecchi allo stato delle attuali tecrio-
Togie & sfavorevole rispetto a quello a metano (ma anche, in- gerierale, di quello & gasolio}. Sarchbe
quindi opportuno in sede di progetto prevedere, se possibile, che I'use della legna venga limitato ad
impianti di dimensioni sufficienti ad ottimizzare la combustione & permettere Vinstallazione di ido-
nei presidi di limitazione delle emissioni (evitando Puso di apparecchi isosteriibili da un-punto di
vista anibientale, quali ad esernpio 1 caminetti gpert). '

Traffico veicolare -

Rappresenta un impatte da prevedere ¢ considerare sia nella fase di cantiere che di esercizio, in par- '

ticolare per una valutazione &'impatto sulla qualita dellaria,

Per quanto riguarda la fase di esercizio si fa presente che dovrd essere posta particolare attenzione |

allo stadio d-impatio viabilistico, che dovra tenér confo del poténziale incremento delia domanda &

capacita.della rete stradale che se guird all’ attuazione del PUA in questione, .

Tnquinamento acustico

11 nuovo lotto con destinazione commerciale — residenziale - direzionale pus ‘generare potenzial-
menie un ippatio deustico significativo presso le strutture residenziali esistent! ¢ quelle di nuova re-

alizzazione: E pertanto indispensabile che ¥impatto acustico del nuove insediamento venga quantis

ficats in modo completo mediante la redazione di un’apposita Documentazione previsionale da par- -

te di un Tecnico Competente in acustica ambientalg ai sensi deliart. 2 della Legge n. 447095, in

mode da garantize (eventualmente prevedendo adeguate opere di mitigazione o accorgimenti teeni-
ci} il rispetio def Hmitl di immissione-e di emissiong previsti dalle nozrmative vigentt.

Arichs attivitd-del cantiere, per la: fuse di realizzazionedel progetio, dovid essere considerata neila

_valutazione previsionald di impz‘i'ttfc}“-a:c;usﬁm; per fare in modo: che;:afzdhe-neEl’czy‘e_ntsaiité.:'di.;r.;ichi'e'-

sta-di deroga-al rispetto def limiti.di inquinamento acusticoy durante lo;svolgimento dei lavori siano
attuate tutte e misuze. idphee a';!ﬂi‘m‘it’ar‘ail‘:di_‘sagiasai@it:&ttori. T J T PR
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lnqmnammm HEmiiios dedimna PR EA SRR
1 valori calcolati di Tarhinanza: deile stmde ciassrﬁcate Me4 e dx xiium‘ : amento mecho per 11 mar~
,_cmpmcie, classzﬁcate 82, song significativamente’ superiori al’ vali _
specifica ecid non & conforme af requisitt’ stabilit dally Legge Revmnale
che, all*articolo 9, cotima'2, Paito ¢ prewde chie i valor i Tdminanza ¢ ;
dio mantenuto fon Superino il livello minime prevists-dalle notme -d1 Slcurezza spemﬁchc Sl dovré
_pertanto mved@re Id progettazme pcr w;tdw chc le aree mteressa:t 5T {

' Inqmnamento E}ettr ,
1+ Sorgenti a'tadiofrequenizi (RF} L SRR : e o
In ‘merito Alla’ presenza di sorgenti di- campo eictta omagnfztmﬁ @ radlofrequcn'fa si osserva che le
sorgenti pitt prossime all’area in esame$oue stazioni radio base per la féleforia mobile, collocate a
distanze superiori a 2 kun. dal hmne dell’area.
Di conseguenza, ron st prevcdono entro ['area superamenti del vaiore d1 atténzione/obiettivo di
qualitd pari @ § V/m.
i fa presente che, prima della realizzazione del Piano in og,getto, g}otrebbero essere realizzate ricon-
* figurazioni degli impianti radio base esistentl o nuove instaliazioni; pertanto si richiama Pattenzione
sulla necessith di verificare, in sede di approvazione dei singoli progetti edilizi, la compatibilita de-
gi£ stessi con da sxtuazmne elctnomagnetxca esistefife al momento del!’appmvazmr‘e del progetto.

'2- Sorgenti a basszssuna irequenza { ELE*
L area sl trova ad ung, distanza superiore a 100 m dall’elettrodotio 132 kV, singola terna, “Jesolo -
Torre di Fing™.
Data la distanza, non si prevedeno all’inferno della zona oggetto deil’mié:rvmto porzioni ricadenti
entm le distanze di prima approssimazione {DPA).
- E quindi rispettato "obiettivo di qualitd di 3uT previsto dal DPCM 081’07/03 “Fissazione det limiti
~di esposizione, dei valorl di attenziofe e degli obiettivi di qualita per la protezione della popolazio-
ne dalle esposiziond ai cdmm gieitnci ¢ magnetici alla ﬁequan?a di r¢te (50 Hz) generati dagli elet-
trodott”.

Siricorda infine che in base alla suddetta normativa € al successivo DM 29/05/08, devranno essere
caleolate le Distanze di Prima ‘Approssimazione (DPA) ed, eventualmente, le fasce di rispetto in
CoT 1‘15p(}ndcnza di ogni nuova cabina eletrica o lineaa media o alta fensione in ‘progetto,

Ad sensi della normativa vigente, distanze di prima appmsslmazione € fasce di rispetto dovranno i-
nolire essere: calcolate in . comspondenza di linee ¢ cabme gaa esxstentl nel caso ricadessero

neil’area in oggetio.
" All’interno delle suddette fa,scf: di rlspctio dovra essere esclusa qudimam destinazione d uso che

~comporti la permanenza pmlungata di persone.

“Suolo/Sottosuslo
L’intervenfo proposto non appare coerente con le finalitd della Legge regionale 23 aprlle 2004, n.

H,in partmolare con quelle individuate nella tutela del paesaggio rurale ¢ nel pnnm pia dell'utilizzo
di rinove risorse territotiali solo.quando non esistano alternative alla rmrgamzzamen{: ¢ riqualifica-
zione del tessuto msedmtwo csxstcnm
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1. Rapporto ambientale di verifica di assoggettabilita manca delia scheda di valutazione che viene-
citata come al!egato- ma.non & presente‘tra 1 documenti inviatt, Nella fase di analisi non si.tfovae:s
cuna considerazione sulle funzioni ambientali ed ecosistemiche che i1 suslo svolge e che verigono a

mancare nel momento in cul esso viene eliminato e occupato da superfici impermeabili: 4 'taig o un
Sit0 s1 rammenta, richiamando quanto riportato dalla Strategia Tematica "Eumpe’a sul pSuglo
{CQM@:&EK&O%) che il suolo svolge moltentici funzioni tra cui le pil impertanti dz sostenéam 3t

dei cieli biologici, di filtro niei confronti delle acque, di conservazione della .bi‘odiizéréi.té,” e

Se;gu;-e‘ i comune nell’ambito del PRG aveva gid individuate fe linee di sviluppo degli insediamenti
pro uttivi ¢ residenziali prevedendo anche. tale nuovo insediamento, permane il dato di fatto che
ntervento proposto sarebbe sicuramente pid appropriato se realizzato alfintemo di ambit gia edi-
ficatiye non occupando altra superficie agricola.. . . * _— '
- ) i i g - h s ) IR - »—'_ LT .-

%mf:fewlento comporta un r;;ia;\‘:aqte mpatio negativo_sulla matrice suolo in termini di perdita delle
_tlgfzzﬂnl. s0pra rrf:()rdate,”e sirifiene che tale sighificativo impatto possa essere adeguatamente recu-
perato solo tramite compensazioni cerle stabilite dal comune (eliminazione dalla pianificazione csi-

stente di almeno pari superficie soggetta a passibili muove edificazioni). ¢ mitigazioni da. inserire

nelle norme. di piano per ridurre al minimo la copertura del suolo (ad es. pavimentazione defle aree
& servizie parzialmente coprente, aumento di aiuole ¢ aree verdi, ecc).

CONSIDERATO che dalla documentazione ftrasmessa risulta che non sono pervenute
osservazioni.

VISTA  listruttoria tecnica per lai Valutazione di Incidenza, con la quale si prende atto della
sussistenza della fattispecie di esclusione riportata al paragrafo 3, leltera B, punto Vi,
dellallegato A alla D.G.R. 3173/06.

VISTA  listrutforia tecnica predisposta della Sezione Coordinamento Commissioni VAS-VincA-
NUVV:

TUTTO CIO CONSIDERATO
LA COMMISSIONE REGIONALE VAS

ESAMINATA la documentazione relativa at Pianc Urbanistico Attuativo di iniziativa pubblica in
localitd Ca Fornera in Comune di Jesolo {(VE)

CONSIDERATO che
il rapporto ambientale preliminare € carente, mancando la valutazione della sostenibilita

ambientale dellintervenfo, in particolar modo non vengono affrontate o sufficientemente
approfondite tematiche di particolare rilevanza per l'area, quali il sistema delle acque ed il sistema
delle componenti del paesaggio, come evidenziato nei pareri del’Arpav e della Direzione
Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto, sopra richiamati.

Non risultano, inoltre, valutate le possibili ricadute legate alla realizzazione dellintervento, e la
possibilita di produrre alterazioni negative significative, e quindi un peggioramento rilevabile della
gualitd ambientale e paesaggistica.

Pertanto, da quanto emersc dalla documentazione agli atti, dai pareri delle autorita ambientali e
per le motivazioni sopra riportate, si propone che vengano valutati con pid accuratezza le
interferenze ambientali e gli effetti significativi per quanto riguarda le componenti acqua e
paesaggio del Piano in oggetto. In particolare, dovranno essere valutate: la matrice paesaggio, per
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quanto riguarda I'assetto poderale-agrario; e le matrici acqua suolo e sottosuolo, in merito alle
quali si sottolinea limportanza che deve essere posta all'interferenza delle opere con il complesso
assetto idrogeologico locale. Con particolare riferimento alla verifica della matrice acque
superficiali e in termini di drenaggio delle acque meteoriche in relazione allopera, tenendo
presente il disposto di cui alla DGRV n. 2048 del 06.10.2009, sull'invarianza idraulica.

VISTE

~ la Direttiva 2001/42/CE ;

- {a LR 11/2004;

- lart. 6, comma 3, del D.Lgs. 152/2006;
- la 1R 4/2008,;

- laD.G.R. 791/2009

- la D.G.R. 1646/2012

- laD.GR1717/2013

ESPRIME IL PARERE DI ASSOGGETTARE ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa pubblica in localita Ca Fornera in Comune di Jesolo (VE).
poiché da quantoc emerso dalla documentazione agli atti, dai pareri delle autorita ambientali e per
ile motivazioni sopra riportate, si propone che vengano valutate, con pit accuratezza, le
interferenze ambientali e gli effelti significativi della Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa
pubblica in localita Ca Fornera in Comune di Jesolo (VE), per quanto riguarda le matrici
paesaggio, acqua suolo e sottosuolo.

If Presidente

della Commissione Regionale VAS il Direttore della Sezione Coordinamento
(Direttore dg! Dipartimento Territorio) Commissioni (VAS — VINCA — NUVV)
Arch. Vincenzo Fabris Av./Pagla Noemi Furlanis /.
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il presente parere si compone di 8 pagine
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