REGIONE per VENETO )
glunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica {VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 41 in data 24 Febbraic 2015

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitd per il Piano Urbanistico Attuative di iniziativa privata
Ditta Capiotio Fregonese Comune di Jesolo (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territoric ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alia direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic det 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’'ambiente;

» lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livelio locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.igs;

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dellAutorita
Competente a cui spelta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggeitabilita,
nonché f'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alia medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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La Commissione VAS si & riunita in data 24 febbraio 2016 come da nota di convocazions in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Jesolo con nota prot. n. 2015/57512
del 21/08/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 382005 del 24/09/2015 relativa alla richiesta
di Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata Ditta Capiotto
Fregonese nel Comune di Jesolo;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

II' Consiglio di Bacino della Laguna di Venezia con pec prot. n. 1256 del 03/12/2015

acquista al prol. regionale n. 494633 del 03/120/2015:

ritiene di far proprie e considerazionidi ASI S.p.A. e specifica chele nuove infrastrutture idriche e di fognatura
da realizzare fino al rispettivo punto di consegna e pozzetto di ispezione, in prossimitd del confine di
proprieta, saranno trasferite in propriety gl Gestore ASI $.p.A., pravic collaudo favorevole di quest'ultimo.
Inoltre, non rilevando particolari effetti significativi derivanti dalfattuazione del P.U.A. in oggetto, esprime
parere favorevole, per quanto di propria competenza, a condizione che il progetto di allacciamento aila rele
di fognatura sia conforine alle specifiche fornite da ASI S.p.A. e che da quest'ultimo soggetto sia verificato e

validato. .

L'Arpav Dipartimento di Venezia con nota prot. n. 120088 del 04/12/2015 acquista al prot.

regionaie n. 487668 del 04/12/2015:

In relazione a quanto in oggetto il Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguente
contribute pariecipativo sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo al provedimento
di V.ALS, per il PUA Ditta Capiolto Fregonese in Comune di Jesolo,

In generale, rispondendo a quato previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilica, gli infer-
venti descritti si configurano in linea con la pianificazione generale regionule, provingiale ¢ comu-
nale vigente. I Rapporto Ambicntale Preliminare csaminato non deserive perd aleuni def contenuil
previsti dall’ All. VI del D. Lgs. 4/2008 ¢ che dovranne essere inseriti nel Rappotio Ambientale de-
finitive; In particolare, nel documento ricevuto non si delincane in modo opportuno lo stato attuale
dell’ambiente ¢ la sun probabile evoluzione senza 'attuazione del piano in questione.
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8i forniscono di seguito informazioni ed osservazioni su possibili impatti sull’ambiente legati alla
realizzazione dell opera, da fonere in considerazione.

Stato delPambiente

Considerando che la dovumentazione prodotta deve contenere dati i pili possibile apgiornati € coer
rentt per poter rarie le adeguate conoseenze ¢ consideraziond, si Ty presenie che detti dati ambien-
tali sono a disposizione sul sito ARPAV www.arpa.veneto.it, che viporta documenti i sintesi e dati
recenti, fino agh anni 2013-2014 per tutle le principat componenti/matyici ambientali,

Matrice Atmostera

In pencrale nen sievincono particolar! inferferenze del piano verso questa matvice, ad esclusione
delle fasi di cantierizeazione per le i;uah come delio, sono da adottare tutie le psemuamm mitiga-
ziont del caso (v. presenza di mezzi operativi, produzione di polveri e di gas di searico, ecc.). Detti
effetti sembrane comungue modesti, Bmifati nel fempo e reversibili ed il Hvello di iwpatto atieso
sembea poter essere definifo basso-trascurabile.

In riferimento a quanto riporiato nella Tabella 63 del documento esaminate, relativaments
allwtilizzo di energia da fonii sinnovabili come mitigazione per gli effet sulla matice “arta®, si fi-
tiene di wiilitd Vapprofondimento, con una specifica stima quantitativa, dell’aumento delle emissio-
i in atmosfera corvelate aghi impiant di riscaldamento/condizionamento delle nuove residenze. A
questo proposito si ricorda ¢he dal punto di vista della qualita dellaria il riscaldamento s Jegna in
piccoll apparecchi allo stato delle attualt teenologie ¢ sfavorevole rispetto a quello a metano (e
anche, in generdle, di quello & gasolio). Sarebbe quindt opportuno in sede di progetio prevedere, se
possibile, che Peventuale uso della legna venga limitato ad implanti di dimensioni sufficienti ad ot~
thnizzare [a combustione e permettere Uinstaliazione di idonet presidi di Imitazione delle emissioni
{evitando }'uso di apparecchi insostenibili da un punto di vista ambientale, quali ad csempio i cami-
nelti aperti).

{ngquinamento scustico
Pur potendosi ritenere condivisibile Ia polenziale scarsa criticitd del nuove insediamento, considera-
ta la vicinanza degli insediamenti abitativi confinanti, si raccomanda che §i abbéa cura, nella proget-
faztone, di prevedere wn'opportuna localizzazione ed eveniuale schermanwa delle componenti che
possono costituive fonte di rumore (e, implant di riscaldamento, réfrigerazione, rattamento aria).
Si richiama inoltvé Patténzione sul potenziale imgzatio acustico generato sul viceltor! conflinanti nella
fase di cantiere ¢ sulla niecessita di prevedere in tale fase mamm finalizrate o minimizzare il disagio
per 1 residentt.

Inquinamento luminoso
Nef documenti forniti non & presente un’indicazione in merito all’eventuale wilizzo di implanti di

illuminazione esterna, 8i ricorda che, qualora impianti di ithuminazione csterna dovessero essere in-
stallati {ad esempio per [ parcheggi interni, per i vialetti di accesso, o altro}, doved essere predispo-
sto uno specifico progetto illuminotecnico, redatto secondo quanto stabilito all’articolo 7 della Leg-
ge Regionale 17/09 che dimosti la rispondenza deghi impianti ai requisiti stabiliti all’atticolo 9 del-
ia stessa legge.
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Suolo/Sottosuole e
La reluzione presentala per ta verifica di assoggetiabilith s VAS non riporta wn’adepuata amalisi del
contesto ambientale e in particolare le caratteristiche delf suolo sono sommariamente desceritie in 11
vighe (par, 3.5.1 a pag: 62). Per il suolo manca totalmente la considemzione delle funzioni smbien-
tali ed ccogistermiche che vengono sotiratte alla collettivith nel momento 1o oul esso viene climinato
e occupato da superficl inspermeabil Tall funzioni sono riconosciute anche dalla Strategia Temati-
va Buropea sul Snolo (COM/232/2006) secondo fa guale il suolo svolge molteplici funzioni tra cui
le piitimportanti sono:
- sostentamento dei cicli Binlogici,
- filtro nei confronti delle acque,
- conservazione deliu biodiversitd,

- produzione i eibo, biomassa, e materie prime,
~elemento del paesaggio ¢ del patrlinonio culturale
- reoio fondamentale come habitat,
Ins particolare si fa presente che le finalitd previste per le arvee di agricoltura periurbana dal P.T.R.C.
{art. 8 NJTAL) riportate a pag. 17 dells relazione non solo in afeun modo persepuite dallintervento
propuosio ohe risulta pertanio non coerenie con Jo strumento programmatorio regionale,
Con viferimento a quanto riportato rella scheda riassumti degle effetti ambientali (pag 102} s classi-
fiea Ueffetto sul suolo come negative trascurabile (senza evidenziare che & mx’man{mie} i quanto st
tratta di v lotto da diversi anni incolto e quindi non vengono previste miswe di mitigazione speei-
fiche per ka componete “Sunle & Sotiosuole”,
Emerge percid una evidente soltostima dell'impatto dell'intervento sul snolo, che si basa solo sul
presupposto che la superficie non € pit adibitd ad vso agricole da diversi annd ed & incolta, senva
considerare che tale consume di suolo rappresenta in ogni caso una perdita irreversibile di valore
ambientale per il molo ecosistemico che i suolo stesso svalge.
A guesto preposito oceorre precisare che i consumo di suole, inteso come inlerventi ghe eliminanc
o impermenbilizzano Ja superficie terrestie, rappresenta una perdita irreversibile di valore ambienta-
le i quanio conyprametle il suo ruolo ccosistemico ¢ le funziont dal suclo supportate qualiz
- eapacitit & uso {eiog propensione alla produzione di cibo ¢ biomasse}; '
- serhatott di carbonio {in grado di comtrastare efficacemente 'effetto serra © 1 cambiamenti clima-
tici)
- regolazione del microclima;
~ regolazione del deflusso supesficiale ¢ dellinfilivazione dell’acqua,
- ricarica delle falde o capacitd depurativa;
- geie e catalizzatore dei cicht bicpeochimich
- supporto afle piante, agll antmall ¢ alle attivith wnane;
- purtatore di valort cullurali.
1n case ¢i totale impermeabilizeazione {sigillaiura) del suolo per effetto di interventi di whanizza-
ziong, la guast totalita & tali fwiond, che costituiscono verd e proprd servizi per la collettivitd o
Pambiente (servizi ecosistemict) viene eliminata fn modo puﬂmm ¢ o npristinabile solo 8 cost
nou mbimlbséi,

Iy allegato si ;"iym"é*a:m aleunt elementt che permettone di quantificare pin in dettaglio tali servizd,
arrivando i talus cast ad offrive dei oriterd vith per poter monctizzare gl offettl causati da Interven-
ti che comportano Paliminazione del suola,

In sintesi si esprime nn parere complessivamente nogative circa Mmpatio che Pintervento ha sul
suolo, anche in consideravione del fatto che 'intervento proposto non appare cocrente con le finalitd
della Legge regionale 23 aprile 2004, n, 11, in parficolare quanto previsto dadl'art. 2 comma 1 letie-
va ) “ulihizzo di nueve tisorse ferriloriahi solo quando nen esistanc alternative alla vorganivzavione
e rigualificazions del tessuto insediativo csistente”.
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iiuimm {ififa aren a servizio ; atzis lmmi:., mg@mﬁm sinento di aumk B aTes vutﬁ;, m,s,.},
In linea generate I Amministrazione potrd mitigare Ulmpatto negadivo del conmumo di suolo com-
pensando sviluppi ¢ nuove occupazioni con dduzioni di altrettanta porfata,

Con riferimento alle consideraziont sopra riportate per le singole matrici, si vitiene {1 Plano In ogpet-
to nop assoggetiabite & VAS, Si soliclinea slivesi che wle parere & da intendersi vineolato
all’inseviments, nel suddetto Plano, delle misure di mitigazione /o compensazione fin qui descritie,
guali la riduzione al minkmo della copertura di suclo.

¢ Il Provveditorato interregionale per le opere pubbliche per il Veneto, Trentino Alto Adige,
Friuli Venezia Giulia del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Ex Magistrato alle
Acque di Venezia con pec del 07/12/2015 acquisita al prot. regionale n. 499329 del
07/12/2015:

in relazione alla nota di codesta Sezione Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUVVY,
relativa al Plano D.lgs. 152/2006, come modifieato dal D.Lgs.4/2008, verifica di assoggetiabilita per il
Piano Urbanistive Adtuative di iniziativa privata Dina Capiotto Fregonese di Jesolo (VE), lo scrivente

‘Ufficio rilpva che Farea interessata non rientra nelle proprie competonze terrttoriali.

e 1l Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 275 del 07/01/2015 acquisita al prot.
regionale n. 3509 del 07/01/2016:

Con riferimento al procedimento in oggetto, avviato dalla Regione del Veneto presso it Ministero
dei beni e delle attivitd culturali ¢ del turismo con nota prot. 457500 del 10 novembre 20135, acquisita agh
atti della scrivente al prot, 14439 del 17 novembre 2013, si comunica guanio seguc,

Vista Iz nota prot. 11665 del 13 novembre 2015, con la guale la Soprintendenza Belle arti e
paesaggio per Venezia o laguna ha comunicato quanto segue:

SV L Cargtteristiche del piano o del programma, ed influenza sk alirf piani o programmi o
progetis

H plano in oggetio sviluppa le previsioni di espansione residenziale di un lotio dell ‘abitato i
Jesolo Lido gia delineare dallo strumento urbanistico comunale (zona 2.2 di nuova espansione
residenziale). Precisamente Parea ¢ situata tra vie Grammatica ¢ via Levanting ed & gid accessibile
aitraverso | attuale infrastrutiurazione che vede una piccola rotonda di recente veatizzazione sul lato ovest
del lotter in esame.
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Compresa per tre loli eniro i tessuro ur?}fmn consotidato, esso copre wna superficie & V7 m’ su
etif $F previds Hrt indize territoriale pavi o 0.8 m'im’, che da luogo ad wn edificio plurifomiliore del volume
i cirea 776 mf su 3 piand fuori tevra, in parte destinato ad Edilizia Residenziale Pubblice ¢ in parte ad
edificazione libeva in ewd il PRG consente destinaziond d'uso residenziedi, commerciali, direzionali,
artigianali di servizio con esclusione delle lavorazioni di corattere comurngue incompatibile con I
cargitere prevelememente vesidevziale dell intervento.

Fa parte della documentuzione presentate un “Prontuario di Mitivazione Ambientale” ¢ le
“Norme tecnivhe di Attnazione” che regolano la pianificazione.

2 Caratteristiche degd] impatti sy gree o paesoegd el

L ambite in oggetto non rienira tra le aree interessate da vineolo provvedimentale del Comune Jdi
Jesolo., Si esclude anche wna relazione di tipo paesageistico bra Uambite e fa fascia litoranea rientrante
nella surela ex articolo 143 comma | lettera o del D.0gs. 42/2004, che risulta collocaia o sud dell area,
oltre la diretivice di via Levanting, ¢ dungue in posizione defilata rispetto al contesto &1 influenza visiva
dell intervento in oggetto,

Ya rilevata infine che non st ravvisa aloyna potenzialitd in termini paesaggistict di un eventuole
ulilizze agricolo defl ‘area in oggetto (si veda Opzione Zero tra le alternative del Rapporto preliminare) m
guante Interchesa entro J tessuto wrbang consolidaro e priva delle necessarie velozioni di vistema”
rispeity ad wa pilr ampio contesto dF marice rarale,

Si ritiene perfanto di evidenzigre la noturale vocarione dellaven ai fini del completamento
dell‘edificaio wrbano e la sostenibilitd in termini pagsaggistici deile scelte opevate in sede di pianificazione
atfuccetiva con # comesio di Fiferiments,

Con riferimento agli obietiivi di qualita paesegpistice delineati dal PTRC nel suo “Atlante
ricoguitive” per ambile n. 30 " Bonifiche e Lagune del Veneto Orvientale™ si segnale che 'areq é
interessara datl ‘obiettivo n 30 “gualitd wbana e wrbhanistica degli insediomenii pristic costieri”
¢ in particolare dalla voce 30b “promuovere ln vigualificazione del fronte interno desli
insediamenti turistici costieri come zona di transizione verso le aree agricole retrosionti”,
ebigitive che il piano pare assecondare proponendo la concentrazione ¢ la vicucitura del tessuto
edificato.

g prepresse pon st ritleng pecessario {assopgeitamento del “Piane dF wrbanisticn aotruative di
infziaeive privota — ditte Capiotto Fregonese ™ alla procedura di valutazione strategica amblentale”.

Vista fa nota prot, 15216 det 4 dicembre 2015, con la quale Iz Soprintendenza Archeclogia del
Yaoneto ha comunicato quanio sepue;

“[L3 Gl inentt progestuali mirano a convertive Uarea in oggeito, gia parziaimente
urbanizzata, attraverse la realizzazione dF intervendi edilizi prevalentemente a carattere priveato-
residenziade; tali interventi comporteragmmo, inoltre, ladeguamento dei servizi pubblici esistenti e
di parte della viabilitd Jocole.

Lar documentazione non presenta dettagli specifici cirea la realizzazione delle fondazioni
degli ecdifici, con aunesst sotioservisi e viahilita; cio tmplica impossibifita di una corretta
disaming delle profonditd degli interventi di mamomissione del sottosuolo ¢ guindi df una
valutuzione del potenziale imparto dell opera in termini archeologivi. E tuttavia riscontrabile un
potenziale archeclogico medino-basso, in relazione alla posizione topografica dei PLA in oggetio
e alle diramiche di evoluzione geomorfologica della fascia eostiera jesolana,

Nell area non vi sono. ol mamento, provvedimenti dichioraiivi ai sensi della parte 1T del
Codice dei Bewi Culturali ¢ del Paesaggio (D.hgs. 42/2004) riguardo strutiwre ¢/'o veperti
archeoclogici né zome archeologiche di cui alla parte I} dello stesso . Lgs., art. 142, comma 1,
il

Alla Tuce di guanto sopra espasto, queste Ufficio vitiene che il progetio possa non eéssere

softoposte a procedura VAS.
o
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Resta solva la necesstii che i lavori di interesse pubblico previsti siano adegutamente
proceduti dalla Yerifica preventiva dell 'interesse archeologico in sede di progetio preliminare, ai
sensi del I3 Lgs. 4272004 ¢ D Lgs. 163, 200¢.

Si rammenta che, qualora Uesito finale della procedura in corso comporti [ eselusione
dell'opera in oggetto dall assoggettabilits a VAS, ia committerza sard ugualmente lemuta o
contafiare per tempo la scrivente Soprintendenza per concordare tempistiche ¢ modalitd tecnico-
operative per 'esecuzione dei laveri, of fine di assicurare le piie adeguate miswre di tuicla
archeologica nell ambita in aggetio”.

Sulla scorta «i quanto sopra riportato questo Segretariato regionale, condividendo lo valutazioni
istruttorie di cui alla nota prot. 11605 det 15 noventbre 2013 deila Soprintendenza Belle arti e paesaggio
per Yenezia ¢ laguna € alla nota prot. 15216 del 4 dicembre 2015 della Soprintendenza Archeologia del
Veneto, considera non necessaria la sottoposizione dellintervento di cui all’ogeetio alla fase di verifica
strategica, ritenendo con ¢id adempiute le propric competenze relativamente al rapporto preliminare
ambientale per la Valutazicne ambientale steategica di cub al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.-

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 189/2015

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA
di iniziativa privata - A.P.U. 1.4 zona C 2.2. - Ditta Capiotto, Fregonese, nel Comune di Jesolo {(VE).
Pratica n. 3107

L.a softoscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di vatlutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ge e ss.mm.ii. "Uccell”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure ¢ le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie futeiati all'interno e
allesterna di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale al Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 de! 08/05/2009 sulle
modalita per ta modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessitd della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Michele Martin, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 457836 del
11/11/2015;

PRESCO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene riconosciuta per Fistanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale di cui al paragrafo 2.2
deil'allegato A alla DGR 2299/2014: "piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti
significativi negativi sui siti della rete natura 2000™;

PRESO ATTO che il Piano in argomento prevede un volume lordo massimo edificabile risulta essere 776 m°
con altezza massima permessa di 3 piani fuori terraii(310,40 m® di volume destinato ad Edilizia
Residenziale Pubblica e 465,60 m® di volume ad edificazione libera), la dotazione a verde, pari a 41.39 m?,
parcheggi di superficie pari a 18,11 m*

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000,

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal presente intervento corrispondonc ad aree atiribuite alle
categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuc medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)"
nelia revisione del 2012 della Banca Dati defla Copertura del Suolo di cui altIDT della Regione Veneto e che
tale attribuzione & coerente per I'area in esame;
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CONSIDERATO che, in riferimento alia D.G.R. n. 2200/2014, in ragione defle specifiche attitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Coronella

austriaca, Natrix tessellata, Coracias garrulus, Pipistrellus nathusii:

CONSIDERATQ che la relazione tecnica nell'escludere lidoneita di tali luoghi introduce anche un’analisi

sulla vulnerabilitd delle specie e applica in modo scorretto, senza darne adeguata motivazione, l'indice

introdotto, in quanto considera esclusivamente due dei cinque fattori elencati nella bibliografia citata;

RITENUTQ che idoneita degli ambienti e vulnerabilita delle specie siano aspetti completamente differenti e

non confondibili, infatti l'idoneita identifica gl ambienti adeguati alte esigenze ecologiche delle specie,

mentre la vulnerabilita identifica la possibilita e il rischio che esse possono subire dall'intervento in questione

o da altri effetti concomitanti gia presenti o previsti;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie {di cui allegato il, 1V alla Diretliva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell'ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini delfapplicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.mli., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegali | e |l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetii significativi negativi sui

siff della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in

argomentc non abbianc effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gii effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti alfinterno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per Pattuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confrontt di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATQ che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopelamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctore e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie allocione;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguala

informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete Natura 2000;

PERTANTO
PRENDE ATTO
di guanto riportato nella documentazione acquisita aghi atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA di iniziativa privata - AP.U. 1.4 zona C 2.2. - Ditta
Capiotio, Fregonese, nel Comune di Jesolo (VE)} é stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione
di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Birettive comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce,
PRESCRIVE
1. di mantenere invariata Fidoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile 0 accertata la presenza in tale
ambito secondo fa D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis
viridiffavus, Coronella austriaca, Natrix tessellata, Coracias garrulus, Pipistrelius nathusiiy ovvero di
garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
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2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
pubblico esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con Ja flora locale (evitando
Futilizzo di miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

di verificare e documentare, per il tramite del comune di Jesolo, il rispetto delle suddette prescrizioni e di

darne adeguata informazione al’Autorita regionale per la valutazione di incidenza

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 189/2015;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 24 febbraio 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo di
iniziativa privata Dilfa Capiotto Fregonese nel Comune di Jesolo non debba essere sottoposto a
procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sulfambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepile le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonche le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La l.L.R. 11/2004 e s.m.i.
Lart. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
L.a DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& ® © ® &

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME 1. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

Il Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata Ditta Capiotto Fregonese nel Comune di Jesolo,
in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di attuazione:
¢ dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste
dal RAP;
» dovranna essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

If Presidente
della Commissione Regionale VAS
{Direttore del Dipartimenito Territorio)

Arch. Vincenzo-Fabris

il presente parere @ controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - VIN@A - NUWV) quale responsabile de! procedimento amministrativo
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Il presente parere si compone di n.9 pagine.
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