REGIONE per VENETO )

ghunta ragionale
) COMMISEIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 219 del 17 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per Piano Urbanistico Attuativo denominato
“"MARTE". Comune di Treviso.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

= la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concemnente la valutazione
degli effetti di determinati piani & programmi sulambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA} e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

o larl. 14 della LLegge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggetiabilita,
noncheé l'elaborazione del parere motivalo di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV),

¢ [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppa;

e {a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza delia Corte Cosfituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 17 Novembre 2016 come da nota di convocazione
in data 15 novembre 2016 prot. n. 444571;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Treviso con nota prot. n. 94385 del
12.08.2016 acquisita al protocollo regionale al n. 320623 del 24.08.2016, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggetiabilita per il Piano Urbanistico attuativo denominato “MARTE™;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportanc:

o Parere n.104447 del 22.09.16 assunto al prot. reg. al n.358036 del 22.09.16 del'ULSS 9
che di seguito si riporta:

in nferimenio all'oggettn, esaminata [a docurmeniazione lecnica pervenutac con Vs nota prot 325175
dei 3908 2016, st esprime parere favorevole esclusivaments per quants di propria competenza. Sano
falti salvi « parerd obblicaton per legoe ¢f anti & servizi competent in mataria.

s Parere n.92488 del 30.09.16 assunto al prot. reg. al n.370268 del 30.09.16 dellARPAV che
di seguito si riporta:

In riferimento alia Vs nola Prot n. 328175 del 29082016, ssaminats la documentazione Tornita, si rileva
gquanto segus, : '

Per la madrice acque st evidenzia che Vassenza in zona delia bnea fognaria nera & una fonte of criticita, Lo
scaring autorizzato, dopo gh opportund raltament], net fossato di confing deve considerarst una solwions
provvisora che si guspica possa sssers risolla

Relafivamente alla malice rifiuli si soliolinea che Vintervenio previsto non prende in considerazione gli
effetll sulla malice slessa,

Trattandosi 8 ura vardante In corse Jopers relative g varsriond plandvolumetriche df 3 nuowd adifict a
destinazions residenziale dervant dalla demolizions i 2 vecchi fablwicat, st precisa che | nuow edifich
davranno essers demolil con modalita selelliva rispettando | ooritest definiti dalla DGRV 17735/2013
sopratiutlo per quenie Aguarda ja separazione prefiminare di eventuall parll condenentl amianto o alire

- sostanze pericolose. Tulli i rifiutl prodotl da tale intervento dovranne chisramente essere gesttl al sensd
della normativa vigente.

La successiva reslizzazions degl adificd 2 dastinazions residenziale dovrd necessariaments assoggettars
afie mighort pratiche & gestione det rfiuil adottate dalla regolamentarions o settore del Comune o Treviso
& g quelle definite dal Consigho di Bacino "Destra Plave”.

Relativamente aila matice suolo, i Rapporto per la wvedfica i assoggeliablitd 3 VAS non riporta
un'adeguata anazlist del conlesio smbientale in quanto ignore Pesistenre Ji una Carta del Suoll in scala
1:50.000 delia provincia of Trevise e quindi anche df olle e carte derivate per gll sepettl applcativ,
[ARPAY, 2008}, & tralascia tolalmente di considersre le funzioni amblentall ed ecosistemiche che vengono
soltratie alla collettivitd nel momento in owi # suoly viene eliminate e cocupats Jda superficl impermeabill. B

rarnmenta infatl, nichiamando quanto riportato delis Shrategia Tematics Burcpea sul Sucle (COMAI2L00E),
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che i suolo svolge moltephicd funziond tre ol fe pid mportantt sono § sostentsmeanto dei cicli biclogicl, la
proteziong delle actue, a conservazione della blodiversita, la produzions di alimenti, biomassa 2 materie
prime.

Con sHerimente a quanio dportats nella desorizions dello stalo atiuale dellambiinle, per la componenis
*Suslo e solosuoclo” al par. 7.4 (pag. 59), viene valutalo solo Paspetio geolitologico, geomaoriologico & del
rigchio idraulico valutandone esclusivamants 'altifudine edificatoda,

Wel rapporto ambientale prefiminare non viene fornita una deftagliata anolisi dello stato del sito, non
wangono descritie nello specifico e condiziond 11 ol sl rova i lwoge. Soprathulte psulta poce chiga se e
guarts Hintervento modificht ¥ coefficlente o deflusse Quindl Pimpermeabilizzazioneg) del siio. Come
rdporato nella "Relazions tecnico Hustrative” presente tra gl aiiegati con ta realizzazions del progetto s
gerera una differenza di volumes utite dmvaso di 68,50 m® {p. 5) conseguente ad un aumento defla
superficie impermeaabile.

Mella valutazions conclusiva at cap. B “Criticith, effetti e condizioni di sostenibiitd ambientale & mitigaziond”
fpag. 923, alla vocs "Suclo & sotiosuciy” si riporta che Panalist non ha evidenziato orticitd & che non ha
effelti sulla sicurezza idravlica del territorio; come misure di compansazione si prevede leliminazione det
planl imerratt o o reglizzazions o invasl 5F afferma inolire che "Dalfanaflsl & smerso che non ¥ sono
potenzial effelti negativl sulfambiente generall dal progelle In esame”. Al cap. 8 “Conclusion” {pag. 95} s
dichiara che Vintervento "non crea alcun effelfo nagalivo fiigﬁiﬁifaﬁm sufle componentl amblenlali” ed ancorg
L rbeevanit va 2 rgualficare pares’,

Digserdando dalls conclusiont deflo studin, sf deve evidersiore che § consumo & suolo reppresenta una
perdita irrevarsibile di valore ambientale (indipendente dal suc utifizzo attuale} per | servizi ecosisterhic che
H sucto stesso garantisce, tra cull gl importantt song.

- capacits d'use {civé propensions alles produzions df cibo ¢ biomasse);

- sarbatnio 4 carbonio (n grado di contrasiare @?ﬁca{:@meﬂm {'efieito sema o | cambismenti climaticl);

- regotazions del microclime;

- regotaziona del deflusso superficiale & delfinfiltrazions delfacqua,

- rigarica delie falde o capacity depurativa;

- sede e catalizzatore det cich bogeochimick

- supporio alle parde, agh anlmall e alle ativitd umang;

- portators df valon cultursli

Par ks superficle df totale impermeabilizzazions {sigiflatura) del suolo per effelto d interventi di edificarione,
ta guast fotalitd 4 1l servizi, di ool in allegato sirporta una sintstica deserizione, viene sliminata In modo
permanants ¢ riprstinabile solo a cosll non sostanibill

Coma supporio tecnico al fin della valulazions degl impaiti sul suclo, si riportano in sllegato aleuni elementt
che permettono di quantificare pilt in dettaglio 18l funedont, arrvendo in taluni cast ad offrire dei criterl will
per poler guantificare gl effelli causati da inferventi che comporiana Peliminagione del sucio.

In conclusione si rileva che Nintervenio previ isto nort dsulta coerente con e finalita della Legge regionale 23
apriie 2004, n. 11, elativamente al principio daifutilizzo di nuove risorse territorali sole quando non esstano
alternative ala ﬁmganizzzaz%m& & roualficariona del lessuto insedistivo esistents,

Per | motivi sopra espressi sl ritiene che Fintervento proposte produca effetti amblentall significativi per la
cormponeriie suclo.

Si ritiene di sottolineare I'oppordunitd che Famministrazione comunale preveda adeguate azioni di
compensazione (ad es. rendendo pricritaria la rqualificazione di aree urbane o produttive degradate o non
yiilizzade) alio scopo di contenere agmplamawamem@ il conguma o suclo sul terrltoro comunale, valutando
pilt compiutamente ol effetli negativi derivanti dal consumo o sugle. Si invita infine ad indhiduare i
mitigazieni da inserire nelle norme tecniche per rddurre al minimo B coperura del suclo {ad as
pavimentazions delle aree parziaiments coprente, aumendo delle aree vard, 8co),
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= Parere n.369073 del 29.09.16 dell’Autoritd di Bacino che di seguito si riporta:

Con dferimento alla richiesta di parere prot. 325175 del 29.08.2016, finslizzata alla Verifica
di Assoggettabilitd in oggette, riguarde alla competenza amministrativa della sorivente in materia
ambientale va chiarito che:

~  Vart, 51 della Legoe 28 dicembre 2005 n, 221 "Disposiziont in materta ambientale
ner promucvere misure dl green sconomy £ per | oconteriments delluso eccessive d risorse
aatwrali” {cd. Collegato Amblentale) definisce la nuove organizzazione delle Autorita ol Batino
Distrathusll e prevede upa serle di att finelzzall a dare awio al nuovo assetio di “governance”
cistrativaie;

con noda 10 marze 2006 n 4570, | Ministero dellfAmbiente & della Tulsls ol
Territorio & del Mare ha chianto che, nelle more dell'atiuazione delie disposiziont di cul allart, 51
della Legye 28 dicembre 2045 n, 221, e Autorita di Bacing Reglonaill e Interregionall «debbano
continuare ad operare per garantive i corretlo esercizio delle funziont ad esse attribuites;

con nota 23 marze 2016 n. TIVILLZ, PAgtoritd di Badno dei flume Isonzo,
Taghamento, Livenza, Plave, Brenta-Bacchiglione, ha ribadito che Iattivita delle Autorita ¢ Bacing
Reglonali e Interreglonall debba continuare in pendenza dellsttivazione delle Autorite di Bacino
Distrettuall previste dal succitato art, 51 della Legge 28 dicembre 2015 n, 221,

€10 premesso, | parere richiesto attiens, per quanto & competenza, agh aspelll inerent la
planificazione & bacino =, in particolare, all'accertamento della conformita deghi interventi da
realizeare rispetto alle Norme di Attuazione (M.LA) del Plani stralcie per {Assetto Idrogeologico
{PA1) vigent] nal badni idrografid a cul agpartiena i sito Interessato.

Con riguardn, dungue, & contenut! delia documentazions preseniala, in considerazione delle
conoscanze acquisite dal FAT del bacing del fiume Slle e della Planura tra Plave e Livenza e visti |
relativi slaboral cartograficl, in particolére fa Carta dells pericolosita idraulica n. 4, i rileva che |
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site dintervents, non risulta inserffto tra le aree classificate e pericolositd idraulica, come
avidenziato nella seguente fig. 1.

Legersia
PAL Bladiarmaiirest vereaffadog
E Pnriogtesity Idmatica modeata 7L
£ Poriosiositd (draulica mesdia P2
TR Peecieciosltd ldrailice alevars ¥3
s PAT SlePlarssai el besrsBoaiomas

Fig.1 — Sito intavessalo o mes & periochosiy diralics in buse gl PAT del Tume Sle ¢ detie plours re Pave g Livers

Pertardo, per guanto concerne i planificadone 4 badno, in ragione delle previsiont del PAI
non st ravisano effellt significativi derivantt dalla realizzazione del Plano Urbanistico Attuativo in
oogetio,

ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 172/2016
pubblicata al seguente Iindirizzo internet:  hitp://'www.regione.veneto.ityweb/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 17 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabiiita per il Pianc
Urbanistico attuativo denominato “MARTE" nel Comune di Treviso, non debba essere soffoposto a
procedura VAS, in guanto non determina effetti significativi sul'ambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atio tuite le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati;
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VISTE

e la Direttiva 2001/42/CE
ta L.R 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

e ® ° & @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico attuativo denominato “MARTE” nel Comune di Treviso, in quanio non
determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di

attuazione:

e devono essere messe in atfo tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal

RAP;

= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita

Ambientali sopra riportati.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di

pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

ll Presidente
defla Commissione Regionale VAS

(Direttore della Direz@gne"Cbm ysgioni Valutazioni)
Dot eigi-MaSia =

il presente parere & controfirmate anche dal Direttore deil'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol, Corr@do Soccorso

U

I presente parere si compone di 6 pagine
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